LE OPERE GIOVANILI (1913 -1916) 

Raccogliamo sotto questo titolo i lavori di Heidegger che precedono la pubblicazione di Essere e tempo (1927) per assistere alla nascita del pensiero heideggeriano e al formarsi delle sue linee di sviluppo.

Nel 1912, un anno prima di laurearsi, Heidegger pubblica due articoli che hanno per titolo Il problema della realtà nella filosofia moderna e Recenti ricerche sulla logica. Nel primo articolo Heidegger critica il “coscienzialismo” della filosofia moderna che risolve la realtà in un semplice oggetto di coscienza, e sposa la tesi di Oswald Külpe (1862‑1935), un filosofo che proveniva dagli studi di psicologia, secondo cui l'oggetto pensato si offre alla coscienza nella sua indipendenza dal pensiero stesso, e ciò non solo per gli oggetti appartenenti al mondo esterno, ma anche per gli oggetti ideali, come per esempio quelli della matematica che, come Husserl aveva mostrato, presentano caratteri e relazioni su cui il pensiero non agisce.

Nel secondo articolo Heidegger reagisce alla tendenza dello psicologismo ad assorbire la logica nella psicologia secondo l'indirizzo di John Stuart Mill (1806-1873) che riduceva le leggi logiche alle leggi empiriche del funzionamento della mente. Questo motivo diventerà il tema della tesi di laurea del 1913 La dottrina del giudizio nello psicologismo, dove Heidegger, come già aveva fatto Husserl con Frege, distingue la sfera logica dai fatti psichici caratterizzati dal mutamento e dal tempo, mentre il mondo logico si presenta come qualcosa di immutabile.

L'autonomia del mondo dei significati validi in sé e quindi sottratti al divenire psichico viene ripresa nella dissertazione per la libera docenza del 1915: La dottrina delle categorie e del significato in Duns Scoto, dove già si annuncia il motivo, che si rivelerà essenziale nella speculazione successiva di Heidegger, della necessità di un passaggio oltre la logica, connesso al rifiuto di considerare le categorie come l'unica forma di articolazione del pensiero, in chiave polemica con il neokantismo allora diffuso.

L'abbandono del neokantismo è ancora più chiaro nella prolusione del 1916 Il concetto di tempo nelle scienze storiche, in cui il soggetto della conoscenza non è più quel soggetto puro che è presupposto in ogni posizione di tipo trascendentale (l'Io penso di Kant), ma é storicità, anche se la sua temporalità non è da confondersi con il concetto di tempo in uso nelle scienze empiriche. Il tema di fondo di Essere e tempo è già qui in qualche modo anticipato.

 ESSERE E TEMPO (1927) 

Essere e tempo è un'opera incompiuta. La prima parte, infatti, dopo le prime due sezioni, avrebbe dovuto essere completata da una terza dal titolo “Tempo ed essere” dedicata al problema del senso dell'essere in generale, e seguita da una seconda parte storica che avrebbe dovuto esaminare la dottrina di Kant sullo schematismo e sul tempo, il fondamento ontologico del cogito cartesiano e l'analisi aristotelica del tempo. Questi completamenti sono stati dati solo per ciò che riguarda la dottrina kantiana nel volume Kant e il problema della metafisica (1929). La mancanza della seconda parte di carattere storico non è così grave, anche perché le prime due sezioni della prima parte contengono molte anticipazioni di quello che avrebbe dovuto essere il contenuto. L'assenza, invece, della terza sezione della prima parte pone un problema teorico molto rilevante.

Heidegger, infatti, dopo aver discusso, rispettivamente nella prima e nella seconda sezione della prima parte, il problema dell'essere dell'esserci (esistenza) e del suo senso (la temporalità), si trova nell'impossibilità di passare al problema del senso dell'essere in generale per carenza linguistica. Questa carenza viene spiegata nella Lettera sull'umanismo del 1947 dove Heidegger dice che l'analitica esistenziale, svolta nelle prime due sezioni della prima parte, aveva il senso di “un pensiero che sta abbandonando la soggettività” per orientarsi “verso la luce dell'essere”, e precisa che questa giusta interpretazione dell'opera fu ostacolata dal fatto che la terza sezione non venne stesa: “Qui tutto doveva capovolgersi (umkehren). Ma la sezione non venne stesa perché il pensiero falli quando si trattò di dire adeguatamente questa svolta (Kehre); il linguaggio della metafisica non poteva servire”. Ciò non significa, precisa Heidegger, che il “tentativo” in cui consiste Essere e tempo sia finito in un “vicolo cieco” perché in esso si sono fatti “alcuni passi” ancor validi (W.HB, 173). Anche nell'introduzione all'edizione del 1951 di Che cos'è la metafisica? si parla di Essere e tempo come di un “tentativo di pensiero” unterwegs, in cammino. Infine nella Prefazione alla settima edizione di Essere e tempo Heidegger dice che la via aperta dalla prima parte dell'opera “resta ancor oggi necessaria”, ma precisa che, se dovesse essere seguita dalla seconda parte, dovrebbe essere “riesposta”.

Dodici anni dopo queste precisazioni Heidegger ritorna sulla questione per dichiarare che il “difetto fondamentale” di Essere e tempo sta nell'aver trascurato il problema del rapporto fra “linguaggio ed essere” (US, 173). “Il linguaggio - prosegue, infatti, Heidegger nella Lettera sull'umanismo - non è manifestazione di un organismo o espressione di un essere vivente. Perciò non è possibile intenderlo, nella sua essenza, in base al carattere di segno e forse neppure in base a quello di significato. Il linguaggio è avvento illuminante e proteggente dell'essere” (US, 172).

La “svolta” che deve farci uscire dal linguaggio della metafisica e rendere così possibile quella posizione del problema del senso dell'essere in generale, davanti a cui si è interrotto Essere e tempo, non può quindi consistere in una riflessione comunque intesa sul linguaggio o nella escogitazione di qualcosa come un meta-linguaggio, ma in quella che l'Introduzione alla metafisica presenta come una “rivoluzione del nostro rapporto col linguaggio” mediante la quale ci rendiamo conto che la parola é “parola dell'essere” nei cui confronti l'uomo non può essere che hörig: in ascolto (EM, 41). La vera parola umana è dunque il silenzio che ascolta, per cui la terza sezione di Essere e tempo paradossalmente è stata scritta non scrivendola; essa potrebbe portare come titolo la parola “essere” come Heidegger la scrive in La questione dell'essere (1956): SeinX 
L'esistenza 

Essere e tempo si apre con un'Introduzione in cui Heidegger dichiara che lo scopo dell'opera é una ricerca intorno al «problema del senso dell'essere in generale”, una questione trascurata nell'uso abituale che del termine ha fatto l'ontologia tradizionale. Poiché in ogni problema é possibile distinguere: 1. ciò che si domanda, 2. ciò a cui si domanda, 3. ciò che si trova domandando, anche qui, dice Heidegger, c'è un cercato (l'essere), un ricercato (il suo senso) e un interrogato presso cui si cerca. Questo interrogato non può che essere un ente, giacché l'essere é sempre e proprio di un ente.

Gli enti sono molti: vegetali, animali, cose, uomini, ma l'unico ente che può vantare un rango primario per fungere da interrogato è solo l'uomo perché, fra gli enti, è l' unico ad essere originariamente aperto alla comprensione dell'essere: «Questo ente che noi stessi sempre siamo - dice Heidegger - e che ha, tra le altre, la possibilità del domandare, noi lo indichiamo col termine esserci (Dasein)» (SZ, § 2), dove nella parola stessa (Da-sein) é visibile quell'originaria apertura all'essere (sein) in cui propriamente consiste l'esistenza. Heidegger, infatti preciserà che, dal granello di sabbia a Dio, gli enti «sono» ma non «ek-sistono», non sono cioè originariamente aperti alla manifestazione dell'essere.

Per questo l'esistenza, come modo di essere esclusivo dell'uomo, non è il luogo occasionale del problema del senso dell'essere in generale, ma la condizione costitutiva della sua possibilità. L'analitica esistenziale diventa così il fondamento e il limite di ogni ontologia, quindi del problema del Senso dell'essere in generale.

All'analitica esistenziale sono dedicate le prime due sezioni di Essere e tempo, di cui la prima è preparatoria perché studia sì l'essere dell'esserci, ma non pone il problema del senso, che sarà affrontato nella seconda sezione e indicato nella temporalità. L'esserci è studiato nel suo essere e non nei caratteri che esprimono la diversità fra individuo e individuo, la sua portata e esistenziale e non esistentiva, o, se si preferisce, ontologica e non ontica, perciò non può risolversi nell'antropologia, nella psicologia, nell'etnologia o nella biologia.

A questo proposito é opportuno osservare che il termine «ontico» costituisce, con «ontologico», una coppia di concetti parallela a quella “esistentivo”, “esistenziale”, anche se i significati non si sovrappongono completamente. Ontica è ogni considerazione, teorica o pratica, dell'ente che si ferma ai caratteri dell'ente come tale, senza mettere in questione il suo essere; ontologica invece è la considerazione dell'ente che ha in vista il suo essere . “La descrizione dell'ente intramondano é ontica; l'interpretazione dell'essere in quanto essere è ontologica” (SZ, § 14) . Come si vedrà in seguito, la conoscenza dell'ente presuppone una certa preliminare comprensione dell'essere dell'ente; alla base di ogni verità ontica sta la verità ontologica.

Il carattere fondamentale dell'esserci umano é l'essere-nel-mondo (In-der- Welt-sein), non dunque il suo essere “soggetto”, “anima” o “pensiero”. Essere-nel-mondo non significa essere “dentro” al mondo come lo sono le cose, ma avere il mondo come orizzonte dell'umano progettare. Tale progettualità Heidegger la chiama trascendenza, che dunque non è un comportamento possibile fra tanti altri, ma la costituzione fondamentale dell'esserci umano.

Il mondo, a sua volta, non essendo una “cosa”, ma l'orizzonte dell'umano trascendere, è quel campo di possibilità verso cui l'uomo è proteso.

Distinto dalle cose, perché non é una realtà semplicemente presente (Vorhandenheit), ma un rapportarsi a possibilità, l'esserci umano, e lui solo, ek-siste nel senso etimologico della parola, cioè “sta fuori”, “oltrepassa” la realtà semplicemente presente, in direzione della possibilità.

Questa differenza tra la nozione heideggeriana di esistenza e la nozione tradizionale che equivale a quella di semplice-presenza, consente ad Heidegger di dire che l'essenza dell'esserci umano è l'esistenza, i cui modi di essere non sono descrivibili mediante “categorie” con cui si determina l'essere delle cose semplicemente-presenti, ma attraverso “esistenziali” che, a differenza delle categorie, custodiscono la dimensione della possibilità che compete esclusivamente all'esserci umano.

Il mondo 

Un “esistenziale” è ad esempio il mondo. L'esserci umano, infatti, incontra il mondo attraverso le cose che lo popolano, ma queste, prima di essere delle semplici realtà in sé, sono per l'uomo degli strumenti nella cui utilizzazione (Zuhandenheit) si raccoglie il significato che esse hanno in rapporto alla sua vita. Se è vero, infatti, che l'uomo esiste come progetto, l'utilizzabilità delle cose è il modo in cui esse si offrono alle sue intenzioni. In questo modo Heidegger si stacca dal modo abituale di pensare della filosofia, che da secoli si propone di raggiungere le cose come sono in sé, e mostra che 1' “in sé” cercato dalla filosofia, e oggi sotto la forma dell'“oggettività” dalla scienza, non è altro che un'operazione dell'uomo effettuata in vista di certi scopi precisi, quindi una forma derivata dall'utilizzabilità delle cose che resta la modalità originaria del loro darsi: “L'utilizzabilità é la determinazione ontologico-categoriale dell'ente come esso è "in sé"“ (SZ, § 15).

Ma lo strumento non è mai isolato, ma rimanda ad una totalità di strumenti entro cui si definisce. Nel rimando è il suo significato. Essere-nel-mondo allora non vuoi dire solo avere a che fare con una totalità di cose-strumenti, ma anche avere a che fare con una totalità di significati, per cui Heidegger può dire che “la significatività costituisce la struttura del mondo” (SZ, § 18).

La comprensione e la situazione affettiva 

Se essere-nel-mondo significa essere originariamente aperti a una totalità di significati, tratto costitutivo dell'esserci umano, suo primo esistenziale sarà la comprensione (Verstehen). Con questo termine non si deve intendere il rapporto tra un soggetto conoscente e un oggetto conosciuto, ma quell'apertura al senso che viene prima di ogni significato particolare e specifico: “La comprensione - scrive Heidegger - mantiene i rapporti sopra esaminati in uno stato-di-apertura preliminare [...]. Questi rapporti sono fra di loro connessi in una totalità originaria [... ] . La totalità dei rapporti di questo significare è ciò che noi chiamiamo col termine significatività. L'esserci, nella sua intimità con la significatività, è la condizione ontica della possibilità dell'ente che si incontra nel mondo nel modo d'essere dell'utilizzabilità” (SZ, § 18).

Se la comprensione é l'apertura originaria al senso, ossia alla significatività delle cose, l'interpretazione (Auslegung) è la modalità in cui significati si articolano all'interno di questa apertura originaria. Tra comprensione e interpretazione si instaura un circolo; infatti, senza l'apertura originaria in cui l'esserci consiste non si dischiuderebbero dei significati, e d'altro lato il dischiudersi dei significati è ciò che dà corpo all'originaria apertura. Questo circolo Heidegger lo chiama ermeneutico e invita a non confonderlo con il circolo vizioso: “Ma se si vede in questo circolo un circolo vizioso e si mira a evitarlo o semplicemente lo si "sente" come un'irrimediabile imperfezione, si fraintende la comprensione da capo a fondo [... ] . Il chiarimento delle condizioni fondamentali della possibilità dell'interpretazione richiede, in primo luogo, che non si disconosca in partenza l'interpretare stesso quanto alle condizioni essenziali della sua possibilità. L'importante non sta nell'uscir fuori del circolo, ma nello starvi dentro nella maniera giusta. Il circolo della comprensione non è un semplice cerchio in cui si muova qualsiasi forma di conoscere, ma l'espressione della prestruttura propria dell'esserci stesso” (SZ, § 32).

Gli esistenziali dell'esserci umano non sono solo di natura teorico-conoscitiva, come la filosofia ha sempre o per lo più ritenuto. La nostra comprensione del mondo, che mette capo a un'interpretazione e quindi a un discorso (Rede) come concretarsi dell'interpretazione, avviene sempre in una determinata situazione affettiva (Befindlichkeit) di gioia, di dolore, di noia, di angoscia, in cui l'esserci umano inevitabilmente si trova (findet). Questa tonalità affettiva, che é poi il modo originario di sentirsi nel mondo, costituisce una prima “prensione” globale del mondo da cui dipende la stessa com-prensione.

Introducendo fra gli esistenziali la situazione affettiva, Heidegger oltrepassa ogni forma di kantismo e di idealismo che ponevano a fondamento del sapere l'Io puro, cioè una soggettività non contaminata dalla disposizione emotiva con cui a ogni esserci umano il mondo originariamente si dischiude.

Ma la situazione affettiva non dipende dall'esserci, e siccome condiziona la prensione e la comprensione del mondo, il mondo è qualcosa che sfugge nei suoi fondamenti, è qualcosa in cui l'esserci si sente gettato (geworfen): “Questo carattere dell'essere dell'esserci, di esser nascosto nel suo donde e nel suo dove, ma di esser tanto più radicalmente aperto in quanto tale, questo "che c'è", noi lo chiamiamo l' "esser-gettato" (Geworfenheit) di questo ente nel suo ci. L'espressione essere-gettato sta a significare l'effettività dell'esser-consegnato” (SZ, § 29).

Se l'esserci é un progetto (Ent-wurf) sul mondo, ogni progetto é condizionato dall'esser-gettato (ge-worfen) dell'esserci nel mondo. La trascendenza che connota l'esserci è limitata dall'effettività dell'esistenza gettata. La finitezza umana emerge con Heidegger in tutta la sua radicalità cosi com'era emersa con Kierkegaard contro Hegel che aveva concepito l'uomo come un puro occhio sul mondo da nulla condizionato.

Esistenza autentica e inautentica 
Se l'esserci è gettato nel mondo, la preliminare comprensione che effettuerà del mondo sarà determinata dalla modalità irriflessa e acritica di comprenderlo che è propria del modo “comune” di vedere e di giudicare le cose. A questo modo comune, che è inevitabile perché l'esserci è nel mondo insieme ad altri esserci (Mit-dasein), Heidegger ha dato il nome di “Si” (Man) per cui: “Ce la spassiamo e ci divertiamo come ci si diverte; leggiamo, vediamo e giudichiamo di letteratura e di arte come si vede e si giudica. Ci teniamo lontani dalla "gran massa" come ci si tiene lontani, troviamo "scandaloso" ciò che si trova scandaloso. Il Si, che non è un esserci determinato, ma tutti (non però come somma) decreta il modo di essere della quotidianità” (SZ, § 27).

Nel mondo del Si dominano la “chiacchiera”, la “curiosità” e l' “equivoco” in preda ai quali l'esserci ha l'impressione di “comprendere tutto senza alcuna preliminare appropriazione della cosa [...]. L'esserci può anche non sottrarsi mai a questo stato interpretativo quotidiano nel quale è cresciuto. In esso e da esso e contro di esso si realizza ogni comprensione genuina” (SZ, § 35).

Sotto la dittatura del Si l'esistenza é inautentica. Il senso di questa espressione non è svalutativo ma etimologico.

L'espressione tedesca che sta per “autenticità” (Eigentlichkeit) ha in sé l'aggettivo eigen che significa “proprio”. Sotto la dittatura del Si il progetto esistenziale è “inautentico” perché la comprensione che realizza delle cose non è la “propria”, non è quella che scaturisce dal “proprio” progetto, ma quella che si è appresa dal modo “comune” di considerare le cose in cui l'esserci, venendo al mondo, s'è trovato.

Per l'esserci “gettato nel mondo” la comprensione anonima del Si è inevitabile, e perciò Heidegger dice che “in essa e da essa” si realizza ogni comprensione genuina, ma poi aggiunge “contro di essa”, nel senso che la comprensione anonima è come lo sfondo del quale il progetto del singolo ha bisogno appunto come di uno sfondo da cui staccarsi. Staccandosi, l'esserci realizza un'esistenza autentica, nel senso che fa un'esperienza “propria” delle cose e, facendola, se ne appropria rapportandosi direttamente ad esse.

Questo rapportarsi Heidegger lo chiama “cura” (Sorge). La cura è la “responsabilità” che ci si assume di fronte alle cose, il modo con cui ad esse si “risponde”. In questa accezione si comprende che si può aver cura delle cose sia in modo autentico sia in modo inautentico, dove la differenza non è nella valutazione morale, ma nella modalità collettiva o individuata di rapportarsi alle cose.

«L'esistenza autentica - scrive Heidegger - non é qualcosa che si liberi al di sopra della quotidianità deiettiva; esistenzialmente essa è solo un afferramento modificato di questa [...]. L'interpretazione ontologico-esistenziale non ha la pretesa di formulare giudizi ontici sulla "corruzione della natura umana"; e ciò non perché ne manchino le prove, ma perché la sua problematica si pone al di qua di qualsiasi giudizio sulla corruzione o non corruzione degli enti” (SZ, § 38).

La morte e la decisione 
Con l'analisi della cura, intesa come unità strutturale delle determinazioni dell'esserci, si chiude la prima sezione di Essere e tempo che aveva come scopo quello di preparare il terreno in vista del “senso dell'esserci” che la seconda sezione individua nella temporalità. A questo esito si perviene analizzando quell'apparente contraddizione fra l'essere dell'esserci che è possibilità progettuale e la morte che esprime la piú radicale impossibilità dell'esistenza.

Parliamo di apparente contraddizione perché da un lato l'esserci è compiuto quando a tutti i suoi modi d'essere viene aggiunto l'esser-morto, dall'altro, quando l'esserci é morto, lungi dall'esser compiuto non ci è più. La morte, infatti, è una possibilità a cui l'esserci non può sfuggire, ma è anche tale che col suo sopraggiungere nulla è piú possibile per l'esserci come essere-nel-mondo. In questo senso Heidegger può dire che la morte è “la possibilità della pura e semplice impossibilità dell'esserci” (SZ, § 50). É possibilità in quanto non è mai sperimentabile come realtà (come realtà infatti è sperimentabile solo la morte degli altri), è la piú propria e quindi la piú autentica in quanto tocca l'esser-ci nel suo stesso “ci”, mentre ogni altra possibilità si colloca all'interno dell'essenza progettuale dell'esserci come suo modo di determinarsi.

Come possibilità “più autentica” e “più propria”, lungi dal chiudere l'esserci, la morte può aprirlo alle sue possibilità piú autentiche se, invece di essere assunta come un fatto ineluttabile, viene anticipata come ciò che possibilizza le possibilità, come ciò che le fa apparire veramente tali, per cui l'esserci, invece di irrigidirsi in una delle sue possibilità, assume se stesso come un perenne poter-essere: «L'anticipazione dischiude all'esistenza, come sua estrema possibilità, la rinuncia a se stessa, dissolvendo in tal modo ogni solidificazione su posizioni esistenziali raggiunte [...].

Poiché l'anticipazione della possibilità insuperabile apre, nel contempo, alla comprensione delle possibilità situate al di qua di essa, essa porta con sé la possibilità dell'anticipazione esistentiva dell'esserci totale, cioè la possibilità di esistere concretamente come poter-essere totale» (SZ, § 53).

Ma per anticipare la morte occorre una decisione che Heidegger chiama appunto decisione anticipatrice che è quella decisione che consente all'esserci, attraverso l'anticipazione della morte, di cogliersi come puro poter-essere, e quindi di riconoscersi nella sua vera essenza. Questo riconoscimento é la voce della coscienza che non dice nulla di discutibile e di comunicabile, per cui si può dire che parla come silenzio, un silenzio che ri-chiama l'uomo dallo spaesamento della chiacchiera quotidiana al paesaggio delle sue autentiche possibilità che l'anticipazione della morte illumina come pure possibilità: “La chiamata non racconta storie e chiama tacitamente. Essa chiama nel modo spaesato del tacere. E ciò perché la voce della chiamata non giunge al richiamato assieme alle chiacchiere pubbliche del Si, ma lo trae fuori da esse richiamandolo al silenzio del poter-essere esistente. E dove mai la spaesata "disabituale" e fredda sicurezza con cui il chiamante chiama il richiamato potrebbe trovar fondamento se non nel fatto che l'esserci, isolato nel suo spaesamento, è assolutamente inconfondibile?” (SZ, § 57).

La chiamata chiama l'esserci dalla colpa in cui da sempre si trova. Non si tratta, come già si è visto a proposito dell'autenticità e inautenticità della cura, di una colpa morale, ma di quella condizione esistenziale che è la deiezione dell'esser-gettato, fondamento e causa dell'anonimato del Si, in cui l'esserci umano, nascendo, si trova gettato.

Ascoltare la voce della coscienza significa uscire dall'anonimato del Si per decidersi «in proprio»; ciò significa che le possibilità entro cui l'esserci autentico è disperso vengono scelte come proprie, cioè come vere possibilità in rapporto alla possibilità più propria che è la morte.

Temporalità e storia 
Se l'esserci é poter-essere, e quindi progettualità a partire da quell'esser gettato in cui ci è, si comprende la sua natura temporale dove il futuro, anticipando la morte, che è la possibilità “più propria”, consente di “appropriarsi” delle condizioni anonime del passato in cui l'esserci è gettato.

L'assunzione del passato in vista del poter-essere futuro è ciò che consente di disporsi in modo autentico al presente, ove sono disposti gli utilizzabili con cui si presenta il mondo. Ognuna di queste determinazioni del tempo non ha significato se non rispetto all'altra, cioè rispetto a un “fuori di sé”. Perciò Heidegger dice che la temporalità è l' «originario "fuori di sé" in se stesso e per se stesso» (SZ § 65), e la designa col termine greco ekostatikon. In quanto progettuale l'ek-sistenza è ek-statica e la temporalità è ciò che la costituisce. Ciò consente ad Heidegger di capovolgere il rapporto tempo-storia, nel senso che l'esserci non è temporale perché sta “nella” storia, ma può esistere storicamente perché è temporale nel fondamento del suo essere.

Solo perché l'esserci esiste c'è qualcosa come la storia universale, la storia del mondo e degli utilizzabili intramondani. In questa trattazione sulla storicità Heidegger si richiama a Dilthey per dire che non è la storiografia a fondare la storicità dell'esserci umano, ma è la storicità originaria e costitutiva dell'esserci a fondare la storiografia.

Tempo ed essere 
Nel piano generale dell'opera (cfr. SZ, § 8) Tempo ed essere era il titolo previsto per la III sezione della prima parte che Heidegger non ha scritto per le ragioni citate di  “carenza linguistica”. L'analisi preparatoria condotta nella prima sezione, attraverso la scoperta della strumentalità con i suoi rinvii in ordine alla comprensione e alla situazione affettiva, ha messo in luce che l'essere ha una peculiare connessione con l'esserci originariamente aperto alla comprensione delle cose.

L'analisi condotta nella seconda sezione ha mostrato che il senso unitario degli esistenziali, espresso dalla cura, é la temporalità: «Solo in quanto determinato dalla temporalità, l'esserci rende possibile a se stesso quell'autentico poter-essere-un-tutto che risultò proprio della decisione anticipatrice. La temporalità si rivela come il senso della cura autentica» (SZ, § 65).

La terza parte avrebbe dovuto mostrare la relazione tempo ed essere che la metafisica tradizionale ha sempre trascurato perché ha sempre pensato l'essere come semplice presenza dell'ente, e la presenza è solo una delle dimensioni del tempo. Ne consegue che per parlare del rapporto “tempo ed essere” sarà necessario un superamento della metafisica tradizionale e del suo linguaggio, e proprio questo è quanto Heidegger si appresta a fare con gli scritti successivi a partire dalla prolusione del 1929 Che cos'è la metafisica? 
LA METAFISICA, LA SUA STORIA E IL SUO SUPERAMENTO (1929-1957) 
Se il linguaggio della metafisica, che riflette quella comprensione dell'essere come semplice presenza, impedisce l'analisi del rapporto tempo ed essere, sarà necessario un superamento della metafisica che potrà essere effettuato solo se si riflette sul significato di “metafisica” e se ne ripercorre la storia; un'operazione questa che consente all'esserci di assumersi effettivamente il proprio passato, cioè la propria condizione storica, che é poi la condizione dell'autenticità del progetto.

Questo programma era già stato annunciato in Essere e tempo: “L'elaborazione del problema dell'essere [...1 deve assumersi il compito di indagare la propria storia, cioè di farsi storiografia, per potere cosi, mediante l'appropriazione positiva del passato, entrare nel pieno possesso delle possibilità problematiche che le sono più proprie. Il problema del senso dell'essere - in conformità al modo di espletamento che lo caratterizza, cioè per il fatto di essere l'esplicazione preliminare dell'esserci nella sua temporalità e nella sua storicità - é da se stesso condotto a comprendersi storiograficamente” (SZ, § 17).

Il termine “metafisica” significa: oltre (méta) la fisica. Nella parola è già quindi custodito il segreto di quel pensiero che pone il problema dell'essere oltre (méta) l'ente come tale; infatti la conoscenza dell'ente implica una preliminare comprensione dell'essere dell'ente, ossia dell'ambito entro cui l'ente viene ad essere. Quest'ambito e dischiuso dal progetto dell'esserci che può comprendere l'ente solo perché è già “oltre”, nell'originaria apertura all'essere.

Nell'Introduzione a Che cos'è la metafisica? del 1949 Heidegger chiamerà questa condizione per cui l'essere si distingue dall'ente e lo trascende: differenza ontologica.

Questa differenza, anche se non così nominata, era già presente in Essere e tempo nella definizione dell'essere come “il trascendens puro e semplice” (SZ, § 21) .

Ma la metafisica é stata infedele a se stessa e, nonostante nella parola segnali questo star “oltre” l'ente da parte dell'essere, nella sua pratica ha sempre trattato l'essere come identico all'ente, come il carattere comune di tutti gli enti e quindi come un concetto generalissimo che troverà la sua vanificazione nel risolvimento hegeliano dell'essere nel nulla e nella riduzione nietzschiana dell'essere a “l'ultimo fumo della realtà che svanisce” (EM, 27). Questo oblio dell'essere (Seinsvergessenheit) é il responsabile dell'attuale nichilismo: “Nella dimenticanza dell'essere, promuovere solo l'ente; questo é nichilismo” (EM, 155).

Il problema della metafisica, la sua storia e il suo superamento, necessario per trovare il linguaggio idoneo ad esprimere quella relazione tempo ed essere che la metafisica ha sempre ignorato, hanno il loro svolgimento in quella serie di saggi che dal 1929 al 1947 impegnano la speculazione di Heidegger.

SULL'ESSENZA DEL FONDAMENTO (1929) 

Quest'opera parte dall'analisi del principio di ragion sufficiente che, formulato in questa accezione da Leibniz, è presente in tutta la storia della metafisica come principio di causalità, secondo cui tutto ciò che esiste ha una causa o fondamento, e questo prima ancora che Aristotele definisse la filosofia come la scienza delle cause o principi.

Ora, osserva Heidegger, se gli enti vengono all'essere in quanto si collocano nel mondo aperto dal progetto dell'esserci, la validità del principio di ragion sufficiente dovrà essere ricercata nell'esserci. Ora l'esserci é sì fondamento in quanto apre l'orizzonte entro cui si colloca ogni rapporto di fondazione, ma l'apertura dell'esserci é solo un progetto che dischiude una possibilità e non una realtà che possa fungere da “base” stabile e incontrovertibile. Sotto questo profilo l'esserci più che Grund (fondamento) è Abgrund (assenza di fondamento), è “abisso senza fondo” (WWG, 69), per cui ogni forma di giustificazione razionale è radicata su quell'assenza di fondamento che apre e rende possibile quell'apertura progettuale senza di cui nessun ente verrebbe all'essere.

La connessione del principio di ragion sufficiente con il problema della negatività è del resto attestata dalla stessa formulazione leibniziana del principio: “La ragione è ciò per cui esiste qualcosa piuttosto che nulla”. La relazione tra l'ente e il nulla verrà esaminata nella prolusione pronunciata nel 1928 all'Università di Friburgo che ha per titolo Che cos'è la metafisica? 
CHE COS'È LA METAFISICA? (1928, ED. 1929) 

Tutte le scienze, dice Heidegger, si propongono di conoscere l'ente e nient'altro. Ma che cos'è questo niente? E che esperienza ne abbiamo per conoscerlo e quindi escluderlo? Quest'esperienza non ci è data a livello di “comprensione”, ma di “emozione” quando siamo percorsi dall'angoscia. L'angoscia non é la paura che, essendo sempre paura di qualcosa di determinato, è un sentimento che avvertiamo a livello ontico. A differenza della paura l'angoscia non teme questo o quell'ente, ma quel niente che avanza quando la totalità dell'ente fugge via nell'insignificanza.

L'esserci, infatti, non é l'ente, e quando avverte di non essere un ente del mondo come gli altri, si sente “spaesato”.

L'angoscia dello spaesamento rivela quel ni-ente che è l'essere a cui l'esserci è originariamente aperto e grazie a cui l'ente si rivela. Perciò Heidegger può dire che il nulla: “...non è un oggetto, né in generale un ente, esso non si presenta per sé, né accanto all'ente, al quale pure inerisce. Il nulla è la condizione che rende possibile la rivelazione dell'ente come tale per l'essere esistenziale dell'uomo. Il nulla non dà soltanto il concetto opposto a quello di ente, ma appartiene originariamente all'essenza dell'essere stesso” (WWM, 12).

A questo punto Heidegger può rovesciare l'asserto della metafisica tradizionale secondo cui dal niente non viene niente (ex nihilo nihil fit) nel suo contrario “dal niente viene ogni ente in quanto ente” (WWM, 17), non nel senso che il nulla sia la “causa” dell'ente (in questa accezione, infatti, il principio di causalità e già stato confutato in Sull'essenza del fondamento), ma nel senso che il nulla è la condizione dello svelamento dell'ente. Questa proposizione verrà compresa appieno solo con l'approfondimento della nozione di svelamento che avrà luogo nel breve saggio Sull'essenza della verità pubblicato con aggiunte nel 1943 come riproduzione dell'omonima conferenza tenuta nel 1930.

SULL'ESSENZA DELLA VERITÀ (1930, ED. 1943) 

Per la metafisica tradizionale la verità è un'adeguazione dell'intelletto alla cosa (veritas est adaequatio intellectus et rei). Ma per poter adeguarsi, osserva Heidegger, occorre che si dia un essere aperto alla cosa, cosi come per vedere qualcosa occorre la luce. Questa apertura è la verità originaria senza di cui non si dà alcuna possibilità di adeguazione.

Aprirsi alla cosa non significa interpretarla con categorie presupposte (Kant), ma lasciarla essere come essa è.

Questo lasciar-essere è la libertà che dunque è l'essenza della verità. Libertà qui non vuoi dire che l'esserci può scegliere se aprirsi o non-aprirsi all'essere, perché l'esserci umano è questa originaria apertura, per cui: “Non l'uomo "possiede" la libertà come sua proprietà, bensi è vero proprio il contrario: la libertà, l'esser-ci ek-sistente e svelante possiede l'uomo, e ciò cosí originariamente che essa sola permette a un'umanità di entrare in quel rapporto con un ente come tale nella sua totalità, su cui si fonda e disegna ogni storia” (W. WW, 85).

Nel venire in chiaro che la verità nella sua essenza originaria è manifestazione, in greco (aleteia, che significa appunto non-nascondimento, viene anche in chiaro che c'è comunque un nascondimento (lete) sotteso alla manifestazione. In altri termini: il manifestarsi di un ente singolo o di un gruppo di enti lascia nell'oscurità l'ente come tale nella sua totalità, anzi il singolo ente o gruppo di enti, in tanto ci appaiono, in quanto la totalità dell'ente non viene in primo piano, ma resta nascosta: “Poiché la libertà ek-sistente come essenza della verità non è una proprietà dell'uomo, anzi l'uomo ek-siste solo in quanto questa libertà se lo appropria e lo fa così, capace di storia, perciò anche la non-essenza della verità non può sorgere originariamente in conseguenza della semplice incapacità e negligenza dell'uomo. La non-verità deve, perciò, derivare dalla stessa essenza della verità” ( WWW, 86).

Alla verità come manifestazione si oppongono cosí due tipi di non-verità: la non-verità come nascondimento (die Un wahrheit als Verbergung) e la non-verità come errare (die Unwahrheit als die Irre). Se la verità è manifestazione (aleteia), il “non” della non-verità è la negazione della manifestazione, è il non-disvelarsi. Se la verità è l'uscir fuori dal nascondimento, se è il non (a) del nascosto (lete) , il nascondimento è essenziale alla verità. Il nascondimento non é occultamento di questo o quell'ente, ma è quell'orizzonte che precede e accompagna la manifestazione di ogni ente. La verità, infatti, nell'atto in cui manifesta un ente, lo strappa dal nascondimento precedente e al tempo stesso, proprio perché disvela quell'ente, lascia essere nel nascondimento la totalità degli enti. Se il non-nascondimento è l'essenza della verità, il nascondimento che precede e accompagna ogni disvelamento veritativo è la non-essenza della verità, é il mistero (Geheimnis) che precede ogni disvelamento, e a cui ogni parziale disvelamento, in quanto oscuramento della totalità, di nuovo si rapporta: “Il nascondimento dell'ente nella sua totalità, che è la vera e propria non-verità, è antecedente ad ogni manifestazione di questo o quell'ente, anzi precede anche lo stesso lasciar essere che, mentre svela, già tiene nascosto e al nascondimento si rapporta” (W. WW, 89).

Ma l'esserci umano dimentica il mistero che accompagna il parziale disvelarsi degli enti, per volgersi esclusivamente agli enti che gli sono manifesti, allora si allontana dall'essere ed erra tra gli enti. L'errare (irren) dell'uomo tra gli enti é la non-verità come errore (Irrtum).

L'uomo, che come ek-sistente é aperto alla totalità dell'ente che rimane nascosta (mistero), obliando il mistero, in-siste esclusivamente sull'ente manifesto e, cosi insistendo, erra tra gli enti (errore).

Ora, come il mistero, in quanto non-manifestazione é la non-essenza della verità (Un-wesen der Wahrheit) che consiste nella manifestazione, cosi l'errore, in quanto attenzione esclusiva agli enti manifesti, nella dimenticanza del mistero dell'essere, é l'anti-essenza della verità (Gegenwesen zum Wesen der Wahrheit). Col disvelarsi di questo o quell'ente si avvera il mistero come nascondimento dell'essere; con la dimenticanza del mistero si avvera l'errore come errare fra gli enti.

L'essenza della verità é quindi sospesa tra la non-essenza della verità (oscurità come mistero) e l'anti-essenza della verità (oscurità come oblio del mistero e conseguente errare fra gli enti). “Siccome all'essere appartiene un luminoso nascondersi, l'essere appare originariamente nella luce di un sottrarsi che nasconde. Il nome di questa luce e aleteia» (W. WW, 97).

INTRODUZIONE ALLA METAFISICA (1935, ED. 1953) 

Disponiamo ora di tutte le premesse necessarie per tentare di comprendere la “domanda filosofica fondamentale” (Grundfrage) che, posta nella Profusione del 1929, trova nell'Introduzione alla metafisica il suo adeguato svolgimento. La domanda e filosofica perché, a differenza delle domande scientifiche, mette in questione la totalità e quindi il questionante stesso in essa compreso. Il suo porsi é cosi radicale da sottrarre il terreno solido dell'ovvietà e quello garantito dalla scienza su cui il questionante fa affidamento ogniqualvolta, ponendo delle domande, mette in questione un settore del reale lasciando impregiudicata la totalità. Quest'ultima è in gioco solo quando è colta nell'oscillazione massima che contempla la possibilità del suo non-essere. In base a queste considerazioni Heidegger può porre la domanda filosofica in questi termini: “Perché in generale c'è l'ente e non piuttosto il nulla?» (EM, 1).

Il senso di questa domanda emerge solo se si sottrae la domanda stessa a quell'impostazione causalistica che abitualmente presiede e regola i nostri procedimenti intellettuali. Qui non si chiede chi ha fatto essere l'ente preferendolo al nulla, ma si chiede che senso ha che ad essere sia l'ente e non il nulla? Se ci si limitasse a chiedere la causa dell'essere dell'ente, invece che il suo senso, non ci si muoverebbe sul piano filosofico che mette in questione la totalità, ma su quello scientifico che, lungi dal problematizzare il valore dei principio di causalità, lo assume senz'altro come struttura anticipante al cui interno collocare, e quindi limitare, la portata della domanda. In questo ambito circoscritto l'ente non sarebbe più colto nel massimo pericolo, costituito dalla possibilità del suo non-essere, ma sarebbe problematizzato limitatamente alla ricerca della causa che l'ha fatto essere. Il problema, cioè, sarebbe ridotto all'identificazione di una causa e non esteso al senso ultimo di quell'accadimento che è l'essere del reale invece che il suo non-essere.

Nell'identificazione della causa è raccolto non solo lo sforzo della scienza moderna, ma anche il senso della metafisica occidentale che, a partire da Platone, è andata alla ricerca di quell'ente capace di far essere la totalità degli enti (Tò agaton = colui che é atto a...). La metafisica occidentale quindi, riducendo la portata e il senso della domanda di fondo, ha impoverito sino all'insignificanza la filosofia, e nello stesso tempo ha presieduto la nascita della scienza, assegnandole la domanda al cui interno operare.

In questa luce, l'opposizione tradizionale tra scienza moderna e metafisica classica cade a quel livello inessenziale che si trova espresso dalla differenza tra causa seconda e causa prima, in cui non è in gioco l'impostazione causalistica della domanda, ma semplicemente un differente livello di risposta. Quest'osservazione vuoi essere un esempio di come in filosofia la comprensione della domanda sia spesso più importante e decisiva del contenuto delle possibili risposte.

Ora, di fronte alla domanda filosofica: “Perché in generale c'è l'ente e non piuttosto il nulla?”, la scienza non avverte l'essenzialità dell'aggiunta “e non il nulla”, ma, trattenendosi nella prima frazione della domanda: “perché in generale c'è l'ente?”, s'affretta a cercarne la causa, capovolgendo cosi il senso e la radicalità della domanda.

“E non piuttosto il nulla” non è un chiarimento aggiunto al discorso, ma è ciò che, precedendo il discorso, lo rende significante. L'ente è perché non è nulla. Il non nulla è quindi la rivelazione dell'essere dell'ente. Proprio perché l'uomo, in occasione dell'assentarsi dell'ente, avverte il nulla, l'uomo è aperto alla comprensione dell'essere dell'ente. Il termine “uomo” qui non si riferisce all'Io in generale che, nella sua dimensione intersoggettiva, presiede l'ordinamento logico-scientifico degli enti, perché, come si è visto, questo Io ha occhi solo per l'ente. L'uomo in questione è quell'ente aperto alla comprensione della totalità degli enti, aperto al nulla, quindi, senza la cui originaria rivelazione, l'ente resta incomprensibile quanto al suo “è”. Tanto più l'uomo si affaccenda intorno all'ente, tanto più lo inserisce nella ragione calcolante “che tien conto” solo dell'ente in vista del suo impiego, tanto piú l'uomo si allontana dal nulla, dalla cui comprensione dipende la comprensione dell'essere dell'ente.

Ma come si deve pensare quel nulla di ente, quel ni-ente che si palesa in occasione dell'assentarsi dell'ente? La risposta di Heidegger conduce verso quell'impensato da pensare' in cui si raccoglie il senso della filosofia. Impensato perché la filosofia, fin dal suo inizio, si è fatta dominare da quella logica che ha mostrato d'avere occhi solo per l'ente; da pensare, perché, non pensato, non consente di pensare ente alcuno. L'impensato da pensare è l'essere nella sua identità col niente.

Per intendere questa identità occorre distinguere nell'ente ciò che l'ente è da ciò che fa essere l'ente un ente, piuttosto che un non-ente; ciò che nell'ente, se è un ente, costituisce il suo essere. Questa distinzione era già nota al pensiero greco che, fin dal suo inizio, ebbe cura di distinguere gli enti (Tà ónta) da ciò che li fa essere (eìnai). A questa distinzione fa riferimento la domanda filosofica fondamentale che, nel chiedere “perché in generale c'è l'ente e non piuttosto il nulla?” non vuole sapere che cos'è quell'ente che ci circonda, ci trascina, ci costringe, ci incanta, ci riempie, ci esalta e ci delude, ma dov'è in tutto questo l'essere dell'ente, ciò che fa di un ente un ente e non un nulla. La domanda sopra formulata potrebbe allora convertirsi in quest'altra: “Che ne è dell'essere dell'ente?”.

La logica concettuale e oggettivante, che ha presieduto la formazione concettuale del pensiero, non é in grado di rispondere, perché l'essere non è né concetto né oggetto, anzi, in occasione dell'apparire dell'ente, l'essere sembra dileguarsi; tentare di afferrarlo e come stringere il vuoto, perché l'essere non è un ente; anzi, rispetto all'ente, è nulla, nulla di ente, ni-ente. Questa identità di essere e niente può essere intesa solo da quel pensiero che non riduce il niente al semplice nulla, ma lo trattiene in quel significato riconducibile a quell'estensione che dà ad ogni ente la grazia di essere, senza per questo identificarvisi. Questa estensione, che si estende oltre la totalità degli enti, è la trascendenza; non la trascendenza di un ente supremo in grado di fondare la dominazione dell'ente sul nulla, ma la trascendenza dell'essere che, ponendosi “al di là e oltre” l'ente, non é ente e, proprio in quanto è niente di ente, consente all'ente di apparire come esso è.

Stante l'identità di essere e niente, pensata come condizione per la comprensione dell'essere, si capisce come Heidegger possa indifferentemente definire l'uomo, nella sua originaria apertura trascendente la totalità dell'ente, come sentinella del nulla (Platzhalter des Nichts) o come pastore dell'essere (Hirt des Seins).

In quanto non elabora il problema del nulla, la metafisica non elabora neppure il problema dell'essere da cui pure ha preso le mosse. Questa mancata elaborazione ha il carattere dell'oblio che non é una dimenticanza umana, ma il tratto costitutivo della nostra storia, dove per storia si deve intendere la modalità con cui l'essere si é dato nell'epoca occidentale. L'oblio dell'essere, scrive infatti Heidegger: “...non è qualcosa di estraneo, davanti al quale ci troviamo e che ci è dato unicamente accertare nella sua esistenza, come qualcosa di accidentale. Esso, invece, è la situazione stessa in cui ci troviamo. È uno stato della nostra esistenza, ma non certo nel senso di una proprietà accertabile psicologicamente. Per "stato" intendiamo qui designare l'intera nostra costituzione, il modo in cui noi stessi siamo costituiti in rapporto all'essere” (EM, p. 47).

Questa sospensione o epoché della rivelazione dell'essere è ciò per cui l'essere è epocale, ossia si rivela per epoche.

La metafisica occidentale, che nella sua attenzione all'ente ha obliato l'essere, determinando quell'esito nichilistico che vede la riduzione dell'essere a niente, è un'epoca dell'essere, l'epoca della sua epoché, della sua assenza.

Nella storia della metafisica l'essere si è annunciato, di volta in volta, sottraendosi: nel logos di Eraclito, nella moira di Parmenide, nell' idea di Platone, nell' energheia di Aristotele, nell'ens creatum dei filosofi medioevali, nell'essere oggettivo di Kant, nel concetto assoluto di Hegel, nella volontà di potenza di Nietzsche. In queste figure l'essere si dà (es gibt) sottraendosi, sicché la storia della metafisica occidentale é essenziale alla storia dell'essere, come epoca dell'annuncio della sua assenza.

Il destino (Geschick) epocale dell'essere, che si annuncia sottraendosi, è il fondamento e l'origine della storicità (Geschichtlichkeit) dell'essere. La storia (Geschichte) è l'inviarsi (Schickung) dell'essere che nelle varie epoche si annuncia assentandosi.

Nietzsche (1936-1946, ed. 1961) Nei corsi universitari su Nietzsche (1936-1940) e nei saggi ad essi relativi, compresi nel decennio 1936-1946, e pubblicati nei due volumi del 1961 che hanno per titolo Nietzsche, Heidegger tematizza la relazione tra storia e metafisica per constatare la fine di quest'ultima e la necessità del suo oltrepassamento (Überwindung).

Partendo dall'assunzione che la continuità della storia non è da pensarsi come successione di epoche “quasi un nastro o un filo che annoda le epoche” (SG, 160), si da poterle dedurre l'una dall'altra, Heidegger osserva che la storia non è di epoca in epoca, ma da quell'epoché che è l'assentarsi dell'essere, alle epoche che di volta in volta e, in forme sempre diverse, testimoniano quel custodirsi dell'essere che è la sua solitudine. “Ciò che propriamente accade e la solitudine dell'essere dell'ente; accade cioè che l'essere abbandona l'ente a se stesso e in ciò si rifiuta” (N.II, 28). Il rifiutarsi dell'essere è il consentire all'ente di emergere e di apparire. Il rifiutarsi è l'ad-venire (Geschick) dell'essere dell'ente, é la storia (Geschichte) come rapporto contingente di essere ed ente, come apparire e sparire di quest'ultimo nell'ambito permanente dell'essere.

La tradizione è il tradursi delle varie epoche nell'epoché dell'essere che tutte le custodisce e le rende significanti. Ciò che è da pensare nelle varie epoche è ciò che solitamente non si pensa, perché custodito nell'epoché dell'essere, nel suo rifiutarsi. Pensare la storia e pensare questo rifiuto, é sottrarsi quindi alla storiografia che, come scienza storica modellata sulle scienze fisiche e regolata dal principio di causalità, è incapace di comprendere il destino dell'essere, che si sottrae ad ogni causalità e ad ogni ragione sufficiente.

Lo storiografismo, che è il sottoprodotto in cui si immiserisce lo storicismo, è l'ambiente in cui l'uomo non si rifà alla storia, ma alla rappresentazione della storia; questo fenomeno è evidentissimo nell'epoca moderna che, in coerenza con il proprio soggettivismo, ha sostituito il mondo (Welt) con l'immagine del mondo (Weltbild). Ciò si spiega col fatto che ogni epoca, dopo un inizio contrassegnato da un massimo di rivelazione unito ad un minimo di occultamento, si conclude con un massimo di occultamento congiunto ad un minimo di rivelazione. L'epoca metafisica, iniziatasi con la massima rivelazione dell'essere nella physis, si è conclusa con il massimo occultamento della physis ad opera del soggettivismo moderno che ha raggiunto il proprio apice nel volontarismo di Nietzsche.

Nietzsche concepisce l'essere dell'ente, ossia ciò che fa di un ente un ente, come “volontà di potenza”. Questa, sempre secondo Nietzsche, “vuole se stessa” , ossia non ha alcun termine da raggiungere che non sia la pura e semplice esplicazione di se medesima. Ciò indica molto bene la totale “infondatezza” che caratterizza l'essere alla conclusione della metafisica. Ma per capire che cosa questo davvero significhi Heidegger ricostruisce le tappe essenziali della storia della metafisica a partire da Platone che per primo ha posto la verità, l'aleteia, cioè il manifestarsi dell'essere “sotto il giogo dell'idea” (W.PW, 136), dando avvio a quell'oblio dell'essere che é la prima radice del nichilismo dell'Occidente: “Nella dimenticanza dell'essere promuovere solo l'ente: questo è nichilismo” (EM, 155).

Il nichilismo quindi non annulla l'essere, ma considera l'essere come un nulla, perché considera l'ente come il tutto. Questa considerazione, che Heidegger chiama ontica (in contrapposizione a ontologica), ha deciso il modo di pensare e di fare civiltà in Occidente. Se il nichilismo non è la negazione dell'essere, ma la sua dimenticanza, anche la storia che avviene nella piú grande indifferenza nei confronti dell'essere è storia dell'essere, è storia della sua assenza, del suo starsene nascosto, custodito in quel nascondimento (lete) di cui la verità è manifestazione (a-leteia).

La non-verità accoglie quindi l'Occidente e le opere a cui l'Occidente s'è affidato dopo averle “poste in essere” lontano dall'“essere”.

La dimenticanza dell'essere ha determinato la dominazione dell'ente. L'ente è grazie all'essere, ma là dove l'essere e obliato si rende necessaria la ricerca di un ente superiore in grado di garantire la dominazione dell'ente sul nulla.

Nasce il Superente (Dio) che fonda, causa e si fa garante dell'essere della totalità degli enti (mondo). L'idea di Dio é il primo grande evento che caratterizza la storia dell'oblio dell'essere. A generarla è il bisogno di sicurezza, è la volontà indiscussa dell'uomo che, nell'oblio dell'essere, va alla ricerca affannosa di un Ente capace di assicurare l'essere dell'ente, in assenza dell'essere! La proclamazione nietzschiana della morte di Dio é la denuncia dell'impossibilità di un simile tentativo che ha le sue remote origini nell'idea platonica di Bene (Tò agaton) che nel mondo iperuranico presiede la gerarchia delle idee.

Il significato del termine “Bene” non è da affidare a un contesto morale, ma ad un contesto metafisico volto alla ricerca della causa prima da cui ogni cosa dipende. “Tò agaton significa in greco ciò che è atto (taugt) a qualcosa” (W.PW, 134). Se dunque Agaton significa «ciò che è buono a...” l'idea del Bene è “ciò che è buono” a far essere e a far apparire ogni cosa. II Bene è Bene in quanto causa, il suo valore (bonum) consiste nell'esser causa di tutto ciò che è.

L'introduzione del rapporto causale muta la prospettiva ontologica, nel senso che nel “pensiero aurorale”, come lo chiama Heidegger, l'essere era inteso come lo stesso presentarsi degli enti, come il loro incondizionato accadere e il loro presentarsi nell'accadimento; ora, invece, l'essere è inteso come un ente, l'Ente supremo, il cui valore (bonum) consiste nel causare gli enti, che sono finché l'azione causante li mantiene e li conserva. La filosofia successiva si limiterà a discutere il carattere di “necessità” (emanazione di Plotino) o di “libertà” (creazione di Tommaso) che caratterizza quel processo causale che prevede la dipendenza degli enti da un Ente supremo, senza più ripercorrere il significato originario dell'essere come libero accadere dell'ente. Questo significato, obliato, si assenterà nel corso della metafisica occidentale, si da consentire la dominazione metafisica dell'ente.

A questo punto le metafisiche che nascono dall'oblio dell'essere, per quanto trattenute dal giogo dell'idea suprema, non possono evitare l'esito nichilistico, perché, nella dimenticanza dell'essere, anche l'idea suprema non è in grado di giustificare la sua superiorità che la “rende buona a” (agaton) far essere e non essere tutte le cose. L'impostazione ontica di Platone non subisce sostanziali modifiche in Aristotele. La sua metafisica si presenta infatti come lo studio dell'ente in quanto ente, ossia dell'ente nella sua entità, da intendersi come determinazione dei caratteri generali dell'ente e come determinazione dell'ente supremo. Nascono l'ontologia e la teologia. L'una e l'altra non escono dal piano ontico e quindi sottintendono l'oblio dell'essere.

Con l'assentarsi dell'essere dallo sfondo della metafisica occidentale si assiste anche all'assentarsi della verità come aleteia, come manifestazione di quella presenza. Al suo posto si afferma la verità come ortòtes come “esatta corrispondenza” tra il vedere (idein) e ciò che é visto (eidon).

Anche la verità cade quindi sotto il giogo dell'idea che, a questo puntò, diventa misura della verità dell'idein. Con l'adeguarsi dell'idein all'idea si pone una “concordanza” tra conoscente e conosciuto che Aristotele chiamerà òmoiosis  e Tommaso adaequatio. Con questo passaggio la verità, da proprietà dell'essere, diventa proprietà dell'uomo, in quanto non è piú l'originario manifestarsi (aleteia) dell'essere, ma il corretto rapportarsi (òrtòtes) dell'uomo all'ente, ossia l'esattezza del vedere e del giudicare umano. Sotto il giogo dell'idea platonica, accanto alla metafisica degli enti, incomincia a delinearsi anche l'umanismo, ossia quella centralità antropologica che troverà la sua massima espressione nell'ego cogito del soggettivismo moderno.

A prepararlo é stata, ancora una volta, la valutazione platonica del Sommo Bene. Infatti, assente l'essere, per reggere l'universo ontico, per sottrarlo alla sua precarietà, alla possibile rapina del nulla, occorre far valere un ente che, per effetto di questa valutazione, diventa il Superente.

Ma la valutazione é l'effetto di una soggettivazione. Platone, facendo dell'essere l'Ente supremo, che vale al di sopra di ogni ente, ritiene di conferirgli dignità: “Il bene non é l'essere, ma, al di là di questo, lo supera in dignità e potenza” (Platone, Repubblica, 509 b); in realtà lo riduce a mero oggetto di una valutazione soggettiva senza fondamento ontologico. Infatti, nell'oblio dell'essere, in virtù di che cosa vale l'ente supremo? In questo senso Heidegger può dire che “il colpo più duro contro Dio non consiste nel ritenerlo inconoscibile, nel provare l'indimostrabilità della sua esistenza, ma nell'innalzarlo a supremo valore” (Hw, 239).

In assenza dell'essere, infatti, l'unico fondamento possibile per una gerarchia di valori è la valutazione della soggettività umana che non lascia essere l'essere, ma lo lascia semplicemente valere come oggetto della propria attività soggettiva, sicché al centro non è Dio, ma l'uomo e la sua valutazione.

La determinazione teologica dell'essere, propria della filosofia medioevale, sembra contraddire quell'umanismo che in molti modi si annuncia sotto il giogo dell'idea. La speculazione medioevale, infatti, pur nella verità delle sue differenze, non ha esitazione nel porre in Dio, ipsum esse subsistens, il fondamento metafisico del mondo e il fondamento ultimo di quel valutare umano che, se ha la propria misura veritativa nelle cose (in re), é solo perché le cose, a loro volta, sono misurate dall'intelletto divino. Dio, cioè, é il fondamento di quella verità ontologica per cui le cose sono vere (cioè conformi al pensiero divino) e, nella loro verità, costituiscono il fondamento della verità logica espressa dall'intelletto umano.

In realtà, la centralità teologica del discorso metafisico medioevale nasconde un significato mondano. Siccome nel mondo l'essere compete all'ente in modo problematico, si che gli enti sono, ma potrebbero anche non essere (contingentia mundi), il metafisico medioevale va alla ricerca di Dio per trovare la ragione capace di garantire la prevalenza dell'essere dell'ente sul suo non essere: «Esse non habet creatura nisi ab alio. Sibi relicta, in se consideratur nihil est. Unde prius naturaliter inest sibi nihil quam esse» (Tommaso d'Aquino, De aeternitate mundi, 7).

Dio, allora, risponde all'esigenza di salvare il mondo, che é il soggiorno dell'uomo, dalla possibilità di non essere, e realizza questa salvezza ponendosi come lo stesso principio di ragione. L'esistenza di Dio è infatti l'esito di un processo inferenziale che l'uomo ha instaurato per trovare una ragione capace di garantire il prevalere dell'essere nell'ente. Nel Dio-principio-di-ragione, il Dio-valore di Platone viene allo scoperto, presentandosi come colui che garantisce il soggiorno dell'uomo e ne soddisfa l'esigenza conoscitiva. In questo senso anche il primato medioevale della determinazione teologica dell'essere è al servizio dell'uomo che solo apparentemente si trae da parte: “L'uomo, da diversi punti di vista, ma ogni volta deliberatamente, prende posto nel bel mezzo dell'ente, senza per questo essere l'ente più elevato” (W.PW, 142).

Con l'età moderna la centralità dell'uomo, il suo sostituirsi all'essere nel tentativo di assicurarsi il possesso sicuro e incondizionato dell'ente, avviene a carte scoperte. L'umanismo, nato sotto il giogo dell'idea platonica, si affranca dalla soggezione alla determinazione teologica medioevale e si pone come l'incondizionato che condiziona il volto di ogni ente. Quest'ultimo, infatti, è ente solo se è oggetto, ossia se è “posto di contro” (ob-jectus, Gegenstand) a un soggetto, la cui verità consiste nel rap-presentare (vor-stellen) l'oggetto nel senso di porselo (stellen) davanti (vor).

Se conoscere significa “rappresentare”, l'uomo si riconferma, e questa volta esplicitamente, come luogo della verità che, da parte sua, abbandonata il volto realistico dell'adaequatio (ossia della corrispondenza dell'intelletto alla cosa), assume quello della certezza (Gewissheit), ossia dell'assorbimento soggettivo dell'ente. Con Cartesio, quindi; il soggetto si trova a dover svolgere quel ruolo di presentazione dell'ente che, prima dell'accennata deviazione platonica, era svolto dall'essere.

Prima di Platone, infatti, l'essere era pensato come condizione del presentarsi dell'ente, ora in questo ruolo è pensato il soggetto che, rappresentando, pone dinanzi (vorstellt) l'ente che, a sua volta, in quanto posto-dinanzi da un soggetto, si chiama oggetto (Gegen-stand). Con l'oggettivazione della totalità dell'ente si apre l'epoca della riduzione del mondo a immagine soggettiva. L'immagine del mondo (Weltbild) è l'essenza dell'epoca moderna. Non c'è un'immagine del mondo antica, né una medioevale, perché in quelle epoche é essenziale l'ordine delle corrispondenze come ortotes, omoiosis, adaequatio. Con l'epoca moderna, invece, il mondo viene formato (gebildet) dall'immagine (Bild) dell'uomo. “Immagine del mondo” significa quindi che il mondo è cosi come noi lo vediamo.

Questo vedere anticipante Heidegger lo chiama matematico, rifacendosi all'etimo di màtema che significa «anticipazione”: “Tà matémata significa per i greci ciò che nella considerazione dell'ente e nel commercio con le cose, l'uomo conosce in anticipo” (Hw, 71-72). Questa visione anticipatrice consente all'ente di presentarsi come oggetto per quel soggetto, l'uomo, che diventa il centro privilegiato di tutti i possibili rapporti. Da questo centro l'uomo dispiega tutta la sua potenza scientifica e tecnica che si esprime nel calcolo, nella pianificazione e nel controllo di tutte le cose.

Non a caso la scienza vera e propria nasce nell'epoca del cogito e della sua centralità. La scienza moderna che progetta l'ente e la tecnica che ne dispone in base al progetto sono quindi in perfetta linea con la metafisica dell'Occidente che, a partire dalla deviazione platonica, ha separato l'ente dall'essere per affidarlo prima a quel Super-ente che la speculazione medioevale ha chiamato Dio, e poi a quell'ente-soggetto o uomo che “prendendo posto nel bel mezzo dell'ente” ha ridotto la totalità dell'ente a sua rappresentazione. Con la scienza e con la tecnica “l'uomo é diventato il rappresentante dell'ente risolto in oggetto” (Hw, 84), su cui poter ancorare il senso del proprio presente e con cui potersi difendere dall' insecuritas che accompagna l'anticipazione del futuro.

Sotto il dominio della ratio (il cui significato, affidato all'etimo del verbo reor, esprime “stimare qualcosa per quello che é” e quindi “sottoporre qualcosa alla stima o al calcolo di qualcuno a cui il qualcosa deve render ragione”) si stabilisce una continuità che va da Cartesio a Hegel attraverso Leibniz e Kant. Il principio di ragion sufficiente di Leibniz, letto come principium reddendae rationis, è il principio razionale che assicura l'ente dalla possibilità di non essere. Per Leibniz questo principio si identifica con Dio, inteso come fondamento antologico della totalità degli enti, ma un'analisi più approfondita non tarderà a rivelare il risolvimento di questo Dio nella ragione umana. È infatti un'esigenza della ragione calcolante ciò che conduce alla ricerca di Dio, cosi come è la ragione fatta calcolo ciò che definisce l'essenza di Dio come quella di colui che, calcolando, decide dell'ente nella sua totalità. È di Leibniz l'espressione: “Cum Deus calculat fit mundus” (Dialogo sulla lingua razionale, 1677, citato da Heidegger in N.II, 445).

Nell'ambito circoscritto della ratio, intesa come soggettività dell'Io penso, si decide in Kant l'orizzonte del conoscibile e dell'inconoscibile. Le forme a priori dell'Io-penso (intuizioni e categorie) esprimono quella valenza anticipatrice della soggettività umana che, traducendo l'ente in oggetto matematico e fisico, lo circoscrive nell'orizzonte dell'esperienza, intesa non piú come presenza dell'ente, ma come costruzione intersoggettiva dell'oggetto, per cui ciò che si sottrae a questa costruzione affonda nella noumenicita dell'inconoscibile. “Il proteron te physei, il ciò che vien prima disvelandosi e anticipando ogni cosa in quanto è per sé manifesto” (SG, 126) non è più l'essere, ma le funzioni a priori della soggettività che accompagnano ogni costruzione kantiana.

Con Hegel, infine, assistiamo al trionfo della soggettività che, liberatasi da ogni limite noumenico, si pone come assoluta. In essa l'ente è definitivamente assicurato nella sua positività, mentre il negativo è relegato nell'illusione che il processo dialettico si lascia di volta in volta alle spalle. La continua e sempre positiva vittoria della soggettività sul negativo anticipa la nietzschiana volontà di potenza che, se da un lato annuncia, con la morte di Dio, la fine del mondo sovrasensibile o realtà prima, dall'altro rappresenta l'ultima incarnazione dell'antropocentrismo dell'Occidente che, nell'oblio dell'essere, segue il suo destino di terra del tramonto.

Nietzsche, che vive profondamente l'esperienza del mondo moderno in cui si assiste all'esplosione dell'umanismo che si era annunciato sotto il giogo dell'idea, non può fare a meno di cogliere nella volontà di potenza, che spinge l'uomo ad assicurare gli enti e se stesso tra gli enti, la matrice di quell'idea metafisica che ha condotto alla posizione di Dio che tutti li fa valere. Andare al di là del bene e del male, misconoscere i valori, proclamare la morte di Dio significa riconoscere l'impossibilità di affidare ad un mondo sovrasensibile di enti o ad un ente privilegiato il compito di salvare l'ente dal nulla.

Questo compito appartiene all'essere il cui destino (Geschick) è appunto quello di far accadere (geschehen) l'ente.

Strappare all'essere il suo destino per affidarlo ad un ente privilegiato è oblio dell'essere e, ad un tempo, ricerca affannosa di qualcosa che assicuri durante la sua assenza.

Proclamare la morte di Dio significa dunque riconoscere l'impotenza radicale del mondo sovrasensibile nei confronti di quello sensibile, significa aprirsi la possibilità di un recupero del senso dell'essere. In Nietzsche non assistiamo a questo recupero, ma alla continua affermazione della volontà di potenza. Volontà di potenza significa volere sempre di più; ciò che si vuole è ciò che l'Occidente ha sempre voluto: la sicurezza dell'ente, l'eliminazione della sua precarietà.

r Ma se la volontà vuole sempre di più significa che, per sé, l'ente è ancorato sempre meno nell'essere, per cui dire volontà di potenza equivale a dire impotenza dell'ente ad essere garantito dalla possibile rapina del nulla. Identificare infine la volontà di potenza con l'eterno ritorno dell'uguale significa sancire, una volta per tutte, l'impotenza dell'ente a garantirsi da sé, e quindi l'inutilità di tutti i tentativi occidentali volti in tal senso.

Il merito di Nietzsche consiste nell'aver colto nella volontà di potenza, che assicura l'uomo alla ricerca affannosa della propria sicurezza, l'unico valore incondizionato che condiziona ogni iniziativa etica e teologica, mentre il limite consiste nel fatto che Nietzsche, dopo il rifiuto di tutti i valori e di tutte le ipotesi teologiche, ha fatto della volontà di potenza il valore supremo, e del luogo lasciato libero dalla morte di Dio la dimora del superuomo, ultima espressione della soggettività quale si è costituita a partire da Platone. In questo modo Nietzsche resta prigioniero della sua stessa vittoria e con lui naufraga l'ultimo tentativo dell'Occidente volto a far essere l'ente, a sottrarlo alla rapina del nulla in assenza dell'essere.

LETTERA SULL'UMANISMO (1947) 

Da questo breve excursus sulla storia della metafisica, emergono due indicazioni: la prima é che l'essenza del nichilismo è costituita dall'oblio dell'essere, la cui radicalità é da rintracciarsi nella stessa instaurazione del punto di vista umano che fa di ogni filosofia, e più in generale di ogni espressione culturale dell'Occidente, un'antropologia.

L'uomo, infatti, giunge al centro di ogni discorso solo quando dal centro ha spodestato l'essere, per porre se stesso come principio di tutte le cose. La seconda é che questo modo di pensare é immodificabile se ci si mantiene all'interno di quella definizione metafisica che concepisce l'essenza dell'uomo a partire dalla sua natura animale, per poi rintracciare al suo interno quella differenza specifica che fa dell'uomo un animale differente dagli altri, un uomo appunto. Rinvenuta la differenza nel linguaggio e nel pensiero, questi aspetti furono subito intesi come strumenti al servizio di quella vita animale da cui ci si era mossi per definire l'uomo che, a questo punto, non poteva essere se non animal rationale.

Partita dall'animalitas la cultura occidentale s'è casi preclusa la direzione dell'humanitas. Con ciò Heidegger non vuol negare che all'uomo competa l'animalità, ma che necessariamente si debba partire dall'animalità per comprendere l'uomo. In questa direzione, infatti, si comprenderà un genere di animale, superiore finché si vuole, ma sempre animale, la cui unica esigenza é quella di vivere e conservarsi il più a lungo possibile, procurandosi quelle cose utili alla propria sussistenza e associandosi e dissociandosi dai suoi simili per lo stesso scopo. In questo contesto, linguaggio e ragione saranno meri strumenti impiegati per gli stessi scopi per i quali gli animali impiegano l'istinto.

Una volta partiti dal biologismo animale la situazione non può più essere corretta neppure con l'aggiunta dell'anima, dello spirito o della coscienza, perché, comprese dal biologismo, queste dimensioni, con cui si cerca di meglio qualificare l'uomo, non possono significare altro che funzioni di quell'esperienza vitale a cui il biologismo si riconduce. In questo contesto la coscienza sarà la comprensione dell'ente in vista della sua utilizzazione, senza riflettere che la coscienza comprende non perché spinta dall'istinto biologico della conservazione che impone l'utilizzazione dell'ente, ma perché fondata su quell'originaria apertura all'essere in cui l'uomo, in quanto esistenza, consiste, e grazie a cui gli enti, presentandosi, gli si offrono disponibili.

Non è cioè la coscienza a privilegiare l'uomo rendendolo aperto all'essere, ma è l'originaria apertura all'essere che consente all'uomo di avere coscienza degli enti. Questo è quanto lascia intendere il sein (essere) che si ritrova in Bewusst-sein (coscienza).

Se l'uomo, come esserci, è apertura all'essere, non é l'uomo a decidere dell'essere, come pretendono la scienza e la tecnica moderna in perfetta armonia con la loro definizione biologica dell'uomo, ma é l'esserci dell'uomo a esser deciso dall'essere: “Solo finché accade la luce dell'essere, l'essere sopraggiunge all'uomo, ma che il ci sussista, cioè che accada l'illuminazione della verità dell'essere é deciso dalla ventura dell'essere” (W.HB, 168).

“Ventura” rende il tedesco Geschick (da schicken = inviare) abitualmente tradotto con “sorte”, “destino”. Da Geschick deriva Geschichte, la storia, che quindi non è decisa dall'uomo, ma dal suo destino o sorte che accompagna la ventura dell'essere, a cui appartiene tanto l'offrirsi e il manifestarsi, quanto il sottrarsi e il trattenersi. Dalla sospensione (epoché) della propria manifestazione, per cui in primo piano resta l'ente nel suo isolamento dall'essere, nascono le “epoche” della storia come epoche di verità (àleteia = non nascondimento) o di oblio. La storia occidentale, in quanto raccoglimento intorno all'ente in vista del suo dominio, è tempo d'oblio dell'essere e della sua verità.

Questo oblio, determinato dall'assentarsi dell'essere, significa per l'uomo smarrimento del proprio ethos e del proprio nomos.

Ethos significa soggiorno. Dire che l'essere è dell'uomo significa dire che l'uomo dimora e soggiorna nell'essere. La dimora e il soggiorno intervengono come elementi essenziali nella definizione dell'uomo che non può scegliersi altra dimora perché, in quanto apertura all'essere, se vuol esser uomo, deve soggiornare nelle sue vicinanze. Questo é l'autentico fondamento etico che sta prima e al di sopra di ogni etica. Lo si ritrova nel frammento 119 di Eraclito che dice: “ethos antropo daimon” e che Heidegger rende con “l'uomo abita nelle vicinanze di Dio” (W.HB, 187). Questa vicinanza è stata smarrita dalla speculazione occidentale che, affermatasi nell'oblio dell'essere come esclusiva attenzione all'ente, ha determinato quell'“accadere senza patria” (W.HB, 169) che costringe l'uomo ad errare fra gli enti, in quel buio che si determina col sottrarsi alla luce dell'essere.

Se l'uomo, in quanto apertura all'essere, deve soggiornare nelle sue vicinanze, solo l'essere può porsi come autentico nomos. Il nomos dice Heidegger, non è solo la legge, ma è l'indicazione nascosta che proviene dalla ventura dell'essere, dalla “Schickung des Seins” (W.HB, 191). Infatti solo la ventura dell'essere che riempie l'apertura, il ci in cui l'uomo come esser-ci consiste, può contenere indicazioni aventi per l'uomo caratteri di obbligatorietà. “In caso contrario ogni legge resta una fattura dell'umana ragione. Più essenziale di ogni istituzione di regole è che l'uomo si trovi ad abitare nella verità dell'essere” (W. 11B, 191).

La definizione dell'uomo come luogo della manifestazione dell'essere, se da un lato ne esprime la grandezza, dall'altro fa riferimento alla sua costitutiva finitezza che consiste nell'esser condannato ad essere spettatore della manifestazione dell'essere. Se l'essere destina la sua sorte (Geschick), non cosi l'uomo, la cui sorte è di essersi trovato gettato (geworfen) nel mondo per accogliere, impotente, Ia sorte dell'essere. L'uomo non sceglie di occuparsi dell'essere, ma consiste in questa occupazione. L'essere è ciò che lo pre-occupa, nel senso che lo occupa prima che l'uomo possa decidere se occuparsene o meno. L'uomo è già da sempre gettato nella comprensione dell'essere. In virtù di questa comprensione, l'uomo è in grado di accogliere Pente come l'essere glielo invia, lasciandolo accadere come l'essere ha deciso che accada.

La finitezza dell'uomo, la sua non potenza (Ohnmacht) sull'ente custodisce la sua superpotenza (Übermacht) espressa dalla libertà a proposito di ciò che nell'apertura si manifesta. Proprio perché l'uomo è impotente sull'ente, l'uomo lascia essere l'ente cosi come esso è. Questo “lasciar-essere” è la libertà che deve essere pensata come essenza della verità. Come già abbiamo visto nel breve saggio dedicato all'essenza della verità, lasciar essere l'ente cosi come esso é significa non falsare la sua manifestazione sovrapponendovi un ordine categoriale che, arrestando l'apertura al piano delle anticipazioni mentali, non consente l'incondizionata manifestazione dell'essere in cui la verità consiste.

Se la libertà espressa dall'uomo é la condizione della vera manifestazione dell'essere, si può comprendere come Heidegger possa parlare dell'uomo come dell'“usato” (Gebrauchte) dall'essere per il disvelamento verace dell'ente (N.II, 391). L'uomo viene cosi a trovarsi al centro della sorte dell'essere, ma non per imporvi una propria ragione che ne assicuri il dominio, ma per essere impiegato come luogo dell'incondizionata manifestazione dell'ente.

È facile osservare che questa impostazione del rapporto uomo-essere è l'esatto capovolgimento di quella che sta alla base della cultura occidentale. Quest'ultima, pensando sempre in direzione umanistica, ha trascurato l'impotenza dell'uomo, e quindi la sua corretta posizione ontologica, per seguirne l'incondizionata volontà di potenza, protesa alla subordinazione e al dominio dell'ente mediante l'umana ragione. L'ontologia si è cosí risolta in una mastodontica antropologia, cresciuta nella lontananza della verità dell'essere il cui evento necessita della povertà dell'uomo.

Lungo il sentiero della povertà, dischiuso dalla libertà che lascia essere l'incondizionato accadere dell'ente, l'uomo trova la propria misura come sentinella del nulla e come pastore dell'essere. Infatti, solo là dove l'uomo si dispone come apertura vuota da ogni predeterminazione, sicché nulla può nascondere la manifestazione dell'essere, l'essere si sottrae all'occultamento e si concede come à-leteia, come non-nascondimento, come verità. Di questa verità l'uomo è il custode come il pastore è custode del gregge.

“La nostra antica parola "vero" (wahr) significa guardia, custodia [..4. Alla verità come custodia dell'essere corrisponde il pastore, che ha cosí poco a che fare con la pastoralità idilliaca e con la mistica della natura, da non poter essere il pastore dell'essere che essendo la sentinella del nulla. Le due cose sono una medesima cosa. L'una e l'altra sono possibili solo nella decisiva apertura dell'essere” (Hw, 321).

IDENTITÀ E DIFFERENZA (1957) 

Una volta che l'umano è riscattato dall'animalità ed è inteso come luogo della manifestazione dell'essere, il primo dovere che attende chi si incammina lungo il sentiero che conduce alla comprensione del problema dell'essere é quello di “non raccontar favole”. Questa citazione dal Sofista di Platone (242 c) che compare nelle prime pagine di Essere e tempo significa: “non pretendere di determinare l'ente attraverso un riferimento derivato da un altro ente, quasi che l'essere avesse il carattere di un possibile ente” (SZ, 26).

Questa chiarificazione mette sotto accusa la metafisica occidentale che, come abbiamo visto, in tutte le forme assunte, ha sempre preteso di spiegare un ente (sensibile, creato, mondano) sul fondamento di un altro ente (sovrasensibile, increato, divino). Secondo Heidegger questo tentativo è destinato al naufragio. Per rendersene conto è necessario cogliere quella differenza ontologica tra ente ed essere che sta alla base di tutta la sua speculazione. Ente (Seiende) è il termine che indica ogni determinazione della realtà e corrisponde al greco tò òn; essere (Sein) è ciò che entifica l'ente, ciò che lo fa essere ente e non ni-ente e corrisponde al greco einai. Verità ontica è la verità che riguarda l'ente, verità ontologica è la verità che riguarda l'essere.

Dopo questa chiarificazione terminologica è possibile entrare nel vivo della questione sollevata in Identità e differenza, dove si discute del carattere onto-teo-logico della metafisica occidentale che dal suo primo sorgere s'è sempre promossa come ricerca di una causa, di un fondamento, di un ente in grado di sottrarre la totalità degli enti alla possibile rapina del nulla. Quando la storia della filosofia parla di arché di tò Agatòn, di Energheia, di causa prima, di causa sui, di ratio, chiama con gli stessi nomi quello stesso ente pensato a fondamento della totalità degli enti. L'anticipazione logica della domanda decide del contenuto ontico della risposta. In questo modo l'essere rimane l'impensato da pensare. Impensato perché la metafisica che si e sviluppata in Occidente, con la sua impostazione onto-teo-logica, s'è raccolta intorno all'ente obliando l'essere; da pensare perché, nell'oblio dell'essere, non è possibile pensare ente alcuno.

Essere ed ente sono in un rapporto di identità e differenza. Questo duplice rapporto va tenuto costantemente presente per evitare da un lato la dimenticanza della differenza, il cui oblio determina l'assorbimento dell'essere nell'ente e quindi lo smarrimento del senso dell'essere, come ha puntualmente fatto tutta la metafisica occidentale, dall'altro la dimenticanza dell'identità, il cui oblio separa a tal punto l'essere dall'ente da entificare il primo, che viene raccolto nell'inseità della sua radicale trascendenza, e da rendere insignificante il secondo quanto al suo “è”.

Dire che l'essere è identico all'ente significa affermare che l'essere è sempre l'essere dell'ente, che non v'è altro essere all'infuori di quello che si trova presso l'ente, per cui l'ente è pres-ente. L'essere è identico all'ente perché è la sua presenza. Il perdurare di questa presenza è il perdurare dell'essere dell'ente, il suo sottrarsi è il non-esser più dell'ente: è il ni-ente. Sullo sfondo di questa identità, per cui non esiste alcun essere in sé a prescindere dall'“è” dell'ente, a prescindere cioè dal suo accadimento originario, dire che l'essere è differente dall'ente significa negare che l'essere sia l'ente, perché, se così fosse, l'ente non potrebbe nemmeno accadere nell'essere perché sarebbe già essere.

Pensare in questi termini l'identità-differenza significa dire che l'essere dispone dell'accadimento dell'ente, della sua sottrazione al niente, mentre l'ente non dispone di sé perché, se non fosse per l'essere che Io fa essere, per sé sarebbe niente. Questo discorso vale ovviamente anche per l'ente supremo che, in quanto ente, come ogni altro ente, non può disporre di sé, e tanto meno può disporre dell'essere di tutti gli altri enti.

La metafisica svoltasi in Occidente, nel tentativo di sottrarre la totalità degli enti alla possibile rapina del nulla mediante il ricorso ad un ente supremo, ha pensato l'essere come qualcosa a disposizione di quest'ultimo, e quindi ha smarrito il senso dell'essere che non è a disposizione di alcun ente, ma, al contrario, dispone dell'accadimento di ogni ente. Alla base dello smarrimento del senso dell'essere c'è la sua identificazione, il suo assorbimento nell'ente supremo, c'è quindi la dimenticanza della differenza ontologica che non vale solo per questo o quell'ente, ma per ogni ente.

Alla dimenticanza del senso dell'essere si accompagna la dimenticanza dell'essenza dell'uomo, la cui dignità non risiede nella volontà di potenza, ma in quella non-potenza sull'accadimento che rende idonei alla comprensione della verità. A questa, infatti, si accede solo se si lascia essere l'ente cosí com'è, ossia come ente dell'essere. Il genitivo esprime una duplice appartenenza dell'ente all'essere e dell'essere all'ente: “L'ente non è senza l'essere, cosi come l'essere non è senza l'ente” (W.WMN, 102). In questa appartenenza è custodita la differenza tra essere ed ente come differenza tra l'andare a... (Übereinkommnis) e l'arrivare a... (Ankunft). L'andare a... implica l'arrivare a..., senza esserlo; cosí come l'arrivare a..., pur differenziandosi dall'andare a..., lo implica come ciò che l'ha reso possibile.

Possiamo dire che l'essere è nell'ente solo se affidiamo a quell'“è” il senso transitivo di andare nell'ente, pervenire all'ente, determinando cosí quell'arrivo che è l'ente.

Solo dell'ente si dice che e, perché l'essere non è, ma si dà (es gibt). Nel darsi dell'essere consiste l'essere dell'ente e il suo svelarsi. Se verità, à-leteia, significa non-nascondimento, l'essere è la verità dell'ente, perché con lo stesso atto con cui l'essere sottrae l'ente dal nulla, lo sottrae dal nascondimento e, svelandolo, lo presenta. In questo senso l'essere è la presenza dell'ente.

La differenza tra essere ed ente è la differenza tra l'inviarsi a... e l'arrivare a...; il superamento della metafisica onto-teo-logica, che si è sempre trattenuta all'arrivo nella dimenticanza dell'invio, può avvenire solo con un passo indietro (zurück zu Schritt) in grado di risalire dall'arrivo all'invio. Solo in questo modo l'arrivo può essere pensato come arrivo, l'ente può essere pensato nel suo “è”.

“Questo che è stato detto - scrive Heidegger - vale soprattutto per il tentativo del nostro pensare nel passo indietro, cioè dall'oblio della differenza in quanto tale a questa, alla coscienza di essa, come il portarsi dello svelante andare a... (Übereinkommnis) e l'ascondentesi arrivo dell'arrivare a... (Ankunft). [...1 Possa una tale osservazione rischiarare il cammino nel quale un pensare è in via, quel cammino che il passo indietro viene tracciando, al di là della metafisica nell'essenza di essa, al di là dell'oblio della differenza in quanto tale nel destino dell'inoggettivabile (perché sottraentesi) nascondimento del portarsi” (ID, 62, 71).

Il passo indietro non intende risalire alle origini storiche del pensiero metafisico, nella persuasione che ciò che vien prima nel tempo possieda una maggior verità o vicinanza all'essere, il passo indietro è un arretrare allo scopo di storicizzare la metafisica e casi evitare di assumere come indiscutibili e incontrovertibili le evidenze che in realtà sono semplicemente gli esiti del suo svolgimento storico.

Questa storicizzazione della metafisica è la condizione del suo superamento storico, perché un nuovo profilo del senso dell'essere è progettabile solo se il vecchio profilo offerto dalla metafisica occidentale non si presenta come una verità incontrovertibile, ma come un prodotto storico, come la modalità con cui l'essere si è dato sottraendosi.

Le linee che si muovono nella direzione di una nuova comprensione dell'essere e che caratterizzano l'ultimo Heidegger non sono percorribili seguendo una rigida periodizzazione cronologica delle opere come si è fatto finora. E questo per due ragioni: perché, Heidegger, dopo l'Introduzione alla metafisica non si è piú espresso in un'opera organica, ma in brevi “saggi” che hanno proprio il significato di “assaggi” o “tentativi” frammentari alla ricerca di una terminologia e di una logica che non fossero quelle consumate dalla metafisica. In secondo luogo perché il filo conduttore unitario di questi tentativi frammentari non è riscontrabile nei singoli saggi, ma nel loro chiamarsi e richiamarsi.

È giocoforza, quindi, rinunciare all'illustrazione puntuale delle singole opere per passare, con la terza parte di questo volume che ha per titolo “Temi e motivi”, al secondo dei problemi che il paragrafo conclusivo di Essere e tempo indicava come programmatici: dopo la ricostruzione della storia della metafisica, si poneva il problema di vedere come fosse possibile una comprensione non metafisica dell'essere.
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