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IL MOVIMENTO CONTADINO IN SICILIA

e la fine del blocco agrario nel Mezzogiorno
LA SICILIA NEGLI ANNI 1943-45

La Sicilia ha una lunga tradizione di lotte agrarie e contadine. Il momento più emblematico di questa tradizione sono senza dubbio i Fasci dei lavoratori del 1892-94, storicamente considerati come il primo grande movimento di massa del socialismo italiano. Ma prima e dopo quell'avvenimento, la partecipazione contadina è stata sempre un dato largamente caratterizzante delle più significative vicende storiche dell'isola. Non a caso, la questione agraria è stata indicata come il cuore della questione siciliana.


Nell'approccio storiografico al movimento contadino di questo dopoguerra, non si può non tener conto di questa tradizione, che svolge un ruolo di primaria importanza. Naturalmente, occorrerà precisare in che senso opera la tradizione medesima. Il quadro di riferimento è radicalmente mutato rispetto ai periodi precedenti. Le lotte contadine, infatti, non hanno più carattere locale, ma si svolgono contemporaneamente nell'isola e in tutta la area meridionale, raggiungendo una estensione e una capacità di tenuta mai prima viste. La direzione delle lotte medesime è profondamente unitaria, nel senso che è siciliana e meridionale al contempo, comuni essendo alla Sicilia e alle altre regioni del Mezzogiorno i centri di organizzazione, fa piattaforma programmatica e la ispirazione ideologica e politica.


Porre l'accento su tale carattere meridionale e nazionale delle lotte contadine siciliane naturalmente non induce a mettere in secondo piano gli aspetti specifici, particolari e a volte irripetibili, delle lotte medesime. Il diverso e spesso contrastante sviluppo storico delle varie parti del paese, e in particolare del Nord e del Sud e persino all'interno stesso del territorio meridionale, si riflette inevitabilmente anche nel modo come nasce e si sviluppa il movimento contadino da regione a regione. Tale avvertenza è tanto più necessaria nella considerazione storica e politica del movimento contadino siciliano, in quanto in Sicilia più forte che altrove è la componente regionalistica, e le lotte agrarie, più accentuate che altrove, presentano elementi di particolarità e di specificità, che sembrano farne un fenomeno particolare, distinto se non diverso e staccato dal resto d'Italia e dello stesso Meridione.


Con riguardo al periodo considerato, in particolare, le differenziazioni sembrano ancora più evidenziate. Sul movimento contadino, come sulle vicende politiche e sociali dell'isola, influiscono vistosamente almeno tre circostanze che non hanno l'equivalente in nessuna altra parte del paese:

1. il modo come si giunge alla caduta del fascismo nell'isola;

2. l'insorgenza separatista;

3. la risposta autonomista che la situazione impone alle forze democratiche antifasciste chiamate alla direzione del paese.

La comprensione degli sviluppi delle lotte agrarie siciliane, in effetti, non può prescindere dalla considerazione di tali circostanze, che pur si inquadrano nella storia generale del paese.


A proposito della caduta del fascismo, si consideri che la Sicilia è la sola regione italiana a non conoscere né gli effetti del 25 luglio '43 (dimissioni e arresto di Mussolini, scioglimento del partito fascista, sganciamento della monarchia dal caduto regime) né le conseguenze dell'8 settembre successivo (firma dell'armistizio e inizio della resistenza patriottica all'occupazione nazifascista del territorio nazionale). E' la prima regione italiana a essere occupata dalle truppe anglo-americane, perdurante ancora il regime fascista, e il primo lembo di terra europea a essere liberato dal fascismo. E' una vicenda, questa, che precede i successivi avvenimenti italiani, e per molti aspetti li provoca. La Sicilia, unica tra le regioni italiane, subisce uno status bellico, che poi sarà sperimentato solo dai territori tedeschi, ma in Sicilia gli eserciti alleati non vengono accolti come nemici, bensí da liberatori, e la fine della guerra è intesa come fine del fascismo e del regime fascista, in Sicilia si verifica la prima manifestazione di un distacco di massa dai fascisti e dai tedeschi.


Strettamente connessa con tutto ciò, ma con riflessi ancora più diretti e immediati sul movimento contadino, è l'insorgenza separatista. Si tratta di un fatto sociale e politico complesso e contraddittorio, nel quale si possono distinguere molto sommariamente e schematicamente due aspetti fondamentali, due facce, per cosí dire. Una è quella rivolta al passato, ai problemi lasciati irrisolti dal Risorgimento e agli errori commessi dallo Stato italiano accentratore, sabaudo-liberale prima, sabaudo-fascista poi. Nel momento in cui questo Stato per effetto della disfatta militare, entra in crisi, fra le popolazioni isolane tendono a prevalere le spinte centrifughe. I torti inflitti alla Sicilia hanno lasciato profonde tracce nell'animo dei siciliani. Alla vigilia dello sbarco anglo-americano, l'isola manca anche del più modesto apparato industriale, evidenziando lo stato di abbandono in cui era stata condotta dal regime. La prima reazione, perciò, è quella del rifiuto dello stato di cose esistenti: la Sicilia e i siciliani non vogliono più trovarsi nella condizione di subire nuovi torti o di pagare i costi degli errori altrui. Il rifiuto non riguarda l'Italia generalmente intesa, bensí le fondamentali istituzioni politiche nazionali connesse con l'organizzazione accentratrice dello Stato, la monarchia sabauda e il fascismo in particolare. Nel movimento separatista c'è, da questo punto di vista, una forte carica popolare, democratica e antifascista. E' la prima risposta di massa al caduto regime, volta a rivendicare e ottenere un profondo mutamento politico e istituzionale del paese. Separatisti sono soprattutto i ceti sociali che più degli altri sentono di essere stati sacrificati dallo Stato accentratore, dalla monarchia e dal fascismo: la piccola e media borghesia industriale e commerciale; i ceti medi e quelli popolari dei grossi centri urbani; i contadini coltivatori diretti, i piccoli proprietari e la stessa borghesia agraria delle zone agricole trasformate. I nuclei di classe operaia, non numerosi ma consistenti, e la massa dei contadini poveri e dei braccianti agricoli, a volte appaiono coinvolti nel comune risentimento separatista, ma in genere conservano una propria autonomia ed hanno un atteggiamento di prudente diffidenza. Tale diversa disposizione dei gruppi sociali si esprime visivamente in quella che potremmo chiamare la geografia del separatismo, cioè la diversa consistenza del fenomeno da provincia a provincia.


Da parte delle forze democratiche antifasciste non viene colta con prontezza necessaria la nuova realtá politica isolana. Mancano gli strumenti organizzativi, i quadri dirigenti, le piattaforme programmatiche. I vecchi uomini politici non compromessi col passato regime pensano ad una restaurazione pura e semplice della democrazia liberale, adoperando a tal fine i metodi che più erano stati in auge nell'età giolittiana. Sono convinti, alla maniera del Croce, che il fascismo sia stato un fenomeno transeunte, una parentesi facilmente accantonabile, tanto più che le sue origini, come essi stessi tendono ad accreditare, non sono state siciliane. A loro volta, i raggruppamenti di partito, compreso il comunista e il socialista, isolati dai rispettivi centri nazionali, ripetono sorpassati schemi ideologici, politici e organizzativi del periodo prefascista. A rappresentare, quindi, e ad assumere la direzione politica del movimento separatista, in quanto fenomeno di massa popolare e antifascista, non è l'insieme delle forze che prenderanno la guida della guerra di liberazione nelle zone occupate, bensí un esponente del vecchio personale politico liberal-radicale, Finocchiaro Aprile, che appare consapevole del carattere nuovo del movimento, di cui prende la guida. Ma è incerto e oscillante nelle sue determinazioni, e soprattutto è diffidente nei confronti della sinistra, con la quale pur ha avuto dei rapporti, e ben disposto nei riguardi della destra. Di questa sua attitudine approfittano i grandi proprietari terrieri. Essi sono stati i maggiori beneficiari dello Stato accentratore, della monarchia sabauda e del fascismo. Pensano, tuttavia, che l'insorgenza separatista offra loro l'occasione di porsi alla testa di un grande movimento di massa a carattere sicilianista. Sposano, pertanto, la causa del separatismo, e la loro adesione comporta la confluenza massiccia della mafia e del banditismo nelle file separatiste, e il divorzio irrevocabile fra vocazione separatista e rivendicazioni e bisogni delle masse contadine. In tal modo, pur continuando a caratterizzarsi come movimento di larghe propaggini democratiche e popolari, l'insorgenza separatista evidenzia un disegno torbido, la seconda faccia, che si identifica non solo nel proposito di provocare un distacco della Sicilia dall'Italia (o per lo meno un sostanziale indebolimento del rapporto unitario), ma anche e soprattutto nella difesa oltranzista delle più arcaiche strutture della società isolana, fondate sulla permanenza del latifondo. Nei primi mesi dell'occupazione alleata, l'iniziativa politica in Sicilia è sostanzialmente in mano di Finocchiaro Aprile e dei separatisti di destra, più o meno apertamente sostenuti dai comandi anglo-americani, e il corso degli avvenimenti successivi ne viene perciò fortemente condizionato.


La risposta autonomistica alle esigenze di fondo evidenziate dal separatismo viene elaborata dalle forze politiche antifasciste, con notevole ritardo, dopo l'8 settembre 1943 e, ciò che più conta, è di prevalente segno moderato. Bisognerà aspettare ancora il 3 settembre 1944, quando Togliatti porrà il problema di democratizzare immediatamente e profondamente tutto il sistema di governo dell'isola, chiamando le masse lavoratrici a governarsi veramente da sé. La regione, secondo la formulazione datane da Enrico La Loggia nell'ottobre '43, rifiuta o limita pesantemente il principio dell'autogoverno e postula una finalità riparazionista; cioè ha come ragion d'essere quella di rivendicare dallo Stato italiano una serie di norme giuridico-formali a garanzia degli interessi e delle libertà particolari dell'isola, e non di prefigurare una profonda trasformazione dello Stato italiano in quanto Stato accentratore. Ne risulta limitato e appannato il carattere profondamente democratico, liberatore dai ceppi del centralismo statale, dell'istituto regionalistico, e l'autonomia opera, sotto molti aspetti, come realtà antagonistica dello Stato e come freno al conseguimento di più avanzate conquiste sociali e politiche da parte del popolo siciliano. È, questa la contraddizione di fondo che sta all'origine di tante insufficienze e degenerazioni dell'autonomismo isolano, e del suo isolamento dalle grandi masse popolari cosí del Centro-Nord come anche del Sud.


Il movimento contadino in Sicilia prende l'avvio in una situazione cosí caratterizzata. Le sue matrici sono da ricercare nella crisi generale della società e dello Stato, ma le sue motivazioni economiche sociali e politiche sono molto diverse da quelle separatiste, e quindi non senza difficoltà esso confluisce nella stessa piattaforma autonomista. I contadini non hanno come loro principale obiettivo un mutamento dello status dell'isola rispetto allo status dell'Italia continentale (indipendenza o confederazione, come dicono i separatisti, autonomia, come dicono gli altri). Le loro condizioni di vita e di lavoro sono direttamente gravate dagli interessi e dai privilegi dei grandi proprietari, ed è da qui che essi partono nel tracciare il loro cammino. Ciò che essi avvertono prima di tutto e soprattutto è l'esigenza di disporre liberamente della terra, e sanno per esperienza che a questo fine non hanno molto da sperare nell'appoggio di altre forze siciliane. Il sicilianismo è stato sempre il terreno di forza dei proprietari terrieri, il cavallo di battaglia del baronaggio isolano, lo strumento di dominio delle classi privilegiate a tutto danno del popolo lavoratore. Né questo ha cultura e forza politica sufficienti per rendersi conto di come sia fatto il meccanismo di potere che lo schiaccia e lo opprime. Ciò che conta è cosí come il meccanismo funziona. Di qui una insuperata diffidenza, oltre che verso il separatismo, anche nei confronti dell'autonomia. In tal senso, nel '43-45 si tende a ripetere l'esperienza storica del democratismo risorgimentale isolano, mutuata dal socialismo durante e dopo i Fasci dei lavoratori, che vede nella alleanza e nell'aiuto di forze non siciliane la principale, se non la sola condizione della sopravvivenza o della vittoria del movimento di riscossa popolare isolano. Ne consegue sul piano stesso della elaborazione politica una sottovalutazione e anche una distorsione del ruolo che possono e devono assolvere le altre forze popolari e democratiche isolane, cioè, in pratica, si ha un isolamento sociale e politico del movimento contadino dalla città e dai ceti urbani, un suo restringimento nelle stesse campagne ai gruppi più miseri e sfruttati con l'esclusione dei coltivatori diretti e di altri strati produttivi intermedi del mondo rurale. Ne discende anche una insufficiente qualificazione politica delle organizzazioni contadine, e un loro prevalente pragmatico caratterizzarsi in senso economicistico e sindacalista.

LA CRISI DEL BLOCCO AGRARIO E LE ORIGINI DEL MOVIMENTO CONTADINO

Ma, per cogliere nel concreto farsi le linee di sviluppo delle lotte e del movimento nelle campagne, è bene distinguere alcuni periodi fondamentali coincidenti con le grandi scansioni della storia nazionale.


Un primo periodo, che possiamo definire di preparazione e di maturazione, va dall'estate 1943 alla primavera 1945; cioè dallo sbarco anglo-americano (9-10 luglio '43 ) alla conclusione vittoriosa della guerra di liberazione (25 aprile '45).


Un secondo periodo, che può essere inteso come di larga presa di coscienza e di impetuose lotte coronate da grandi successi, si estende dall'estate 1945 all'autunno 1947. Sono gli anni in cui si fonda la Repubblica, si gettano le basi del nuovo ordinamento costituzionale del paese. La rottura del patto di unità nazionale fra i grandi partiti di massa conclude questa fase.


Un terzo periodo, che vede il movimento contadino in posizione di difesa dal contrattacco padronale e governativo, ma pur sempre in condizione di sviluppare grandi iniziative di lotta, è quello susseguente alla esclusione dei socialisti e dei comunisti dal governo, e che attraverso fasi alterne, dalle elezioni del 1948 alla sconfitta della legge "truffa" del 1953, si prolunga fino al 1955-56 (elezioni regionali siciliane ed elezione di Gronchi a presidente della Repubblica).


Dopo di allora, il movimento contadino non è più al centro delle lotte politiche e sociali, e non riesce a riorganizzare le sue forze su una piattaforma politica generale corrispondente alle mutate condizioni del paese. Il riflusso che ne consegue si svolge in modo diverso fra il 1955-60 e negli anni successivi del centro-sinistra, che in Sicilia ha la sua prima estrinsecazione istituzionale a livello della giunta regionale. Nel complesso, tuttavia, con l'avvento del centro-sinistra, più che la dissoluzione del movimento contadino, si verifica il suo depotenziamento ideologico e politico. Le lotte per la terra, anche con l'occupazione dei fondi, continuano anche in questo periodo, ma rimangono senza successo, mentre lotte settoriali conseguono risultati qualche volta anche importanti.

Nel primo periodo si colloca naturalmente il problema delle origini, che merita una attenta considerazione, giacché le acquisizioni in positivo e in negativo sono destinate ad avere il loro peso nelle fasi successive. In Sicilia, come si è già rilevato, le origini del movimento contadino coincidono con quelle più generali della insorgenza separatista e della risposta autonomista. La crisi dello Stato italiano si configura come crisi della intera società, che mette in discussione non solo le istituzioni pubbliche ma anche le strutture che sono alla base dell'assetto economico e sociale complessivo. L'insorgenza separatista, in tal senso, può essere considerata come un aspetto più generale, politicamente evidenziato, della crisi del blocco agrario isolano. Larghe masse di siciliani sentono il bisogno di una diversa organizzazione della società isolana, e di una diversa sua dislocazione nel contesto della società nazionale. L'asse principale che aveva sorretto il vecchio ordine era l'alleanza degli industriali del Nord e degli agrari del Sud. La opzione separatista dei capi dell'agraria latifondistica, da questo punto di vista, píù che il risultato di una meditata scelta politica, appare la conseguenza di un profondo smarrimento e di una gravissima confusione. Per effetto di quella opzione, essi accettano di entrare in un movimento di massa credendo di poterne assumere facilmente la direzione ma trovandosi ben presto nella impossibilità di attuare il loro proposito, anche perché non dispongono degli strumenti ideologici e degli uomini politici necessari alla bisogna.


Una volta cavalcata la tigre, non riescono più a scenderne, e sono costretti ad affidare le loro fortune all'aiuto della mafia e del banditismo, per cui la loro azione politica e sociale degrada in forme di repugnante delinquenza comune, provocando cosí il proprio isolamento dal resto della società isolana, oltre che nazionale. Come sia stato possibile un errore cosí grossolano, se di errore può parlarsi, ancora non è stato studiato come si deve.

La questione non è di poco interesse. I grandi proprietari latifondisti siciliani, inclinando verso il separatismo, rompono con i loro rappresentanti intellettuali più prestigiosi, a cominciare da Vittorio Emanuele Orlando, per non dire di Benedetto Croce, la cui funzione nazionale non è percepita cosí immediatamente nell'isola come nel Mezzogiorno continentale. Rompono anche con la tradizione del regionalismo liberal-moderato, che aveva avuto nel Di Rudiní il suo più abile e operoso artefice. Più che come membri di una classe dominante adusata all'esercizio plurisecolare del governo dell'isola, gli agrari latifondisti si comportano come gruppo subalterno che cerca di trovare uno spazio sociale e politico che gli esistenti rapporti di forza gli rifiutano. In ciò è da vedere senza dubbio un effetto del ventennio fascista, che stacca i grandi proprietari terrieri dai loro intellettuali organici di ispirazione liberale o liberal-democratica senza che provveda alla loro sostituzione con intellettuali organici di diversa ispirazione.


Disarmo ideologico e smarrimento politico, a loro volta, sono il segno di una diminuita capacità di dominio complessiva del blocco agrario tradizionale, la spia di una situazione in larga parte cambiata o in via di accelerato mutamento, che ne mette in forse le posizioni tradizionali di potere, oltre che nel campo politico, anche e soprattutto in quello sociale ed economico. Anche in questa direzione, sono da vedere più attentamente gli effetti dell'azione economica e sociale perseguita nel ventennio fascista. In Sicilia, i momenti più qualificanti si evidenziano all'inizio e alla fine di tale ventennio, con l'operazione antimafia del prefetto Mori da una parte, e con l'assalto al latifondo dall'altra. Il primo momento appare manifestamente volto a rassicurare i grandi proprietari terrieri che il regime è dalla loro parte. La volontà restauratrice dell'ordine proprietario trova una ulteriore conferma nell'attacco risoluto a quello che ancora resta della organizzazione cooperativa dei contadini. Il secondo momento è di segno diverso. Il vecchio disegno di un matrimonio d'amore fra il regime e i proprietari terrieri appare logorato da dissapori e contrasti sempre più manifesti. La linea del dissenso passa attraverso il fallimento della politica nazionale del fascismo incentrata sulla bonifica integrale. In Sicilia, come nel Mezzogiorno, la bonifica rimane sulla carta, non convoglia i mezzi finanziari dello Stato a sostegno dell'agricoltura. Gli investimenti pubblici sono delle vere e proprie inezie. Ciò nonostante, il regime, dovendo conseguire gli scopi di carattere generale che gli sono propri, è costretto a mobilitare anche le risorse della economia agraria meridionale, e ciò provoca tensioni sociali di qualche rilievo.


La legge di colonizzazione del latifondo siciliano del 1940 trova la sua motivazione in tale contesto. Alla bonifica integrale viene sostituita la colonizzazione, e in luogo dello Stato, che non ha disponibilità finanziarie perché impegnate nella preparazione bellica, sono obbligati i proprietari di terra a sostenerne il costo, pena l'esproprio. Alla carota subentra il bastone.


La legge di colonizzazione del latifondo siciliano, utilizzata dalla propaganda fascista come risolutiva del problema agrario isolano, certamente fu tutto meno che un provvedimento riformatore, almeno nel senso come lo intendiamo adesso. La terra restava in mano di chi la possedeva, e solo gli si faceva obbligo di introdurvi l'appoderamento, cioé l'insediamento stabile di alcuni gruppi di famiglie contadine. Naturalmente entro questi limiti, essa costringeva i proprietari a rinunciare a una parte non secondaria della loro libertà fondata sullo jus utendi et abutendi bei loro beni e ciò non poteva non suscitare la reazione degli interessati.


Per conoscere i motivi che spinsero il regime fascista a tale linea di condotta, manchiamo ancora degli studi necessari. È, però, ragionevole supporre che nessun governo, per autoritario che sia, si decide ad un cambiamento dello status sociale ed economico anche di una parte del paese, e specie alla vigilia di un grande conflitto bellico, se non vi è indotto da precise indilazionabili considerazioni di forza maggiore. Il fatto, appunto, che i proprietari terrieri non mostrarono di gradire quel provvedimento, ed anzi se ne serviranno a loro volta (come fece la mafia della operazione Mori) per avvalorare un loro presunto antifascismo dell'ultima ora, può essere assunto come indicativo di uno stato di lievitazione della crisi del blocco agrario sotto lo stesso regime fascista. Non è senza conseguenze che l'industria negli anni '30 realizza una quantità di prodotto lordo maggiore di quello agricolo.


A creare, tuttavia, nelle campagne quella specifica situazione di squilibrio, entro la quale poi nascerà e si svilupperà il movimento contadino fu soprattutto la guerra e la prospettiva della disfatta militare, che ben presto divenne realtà inevitabile. Chiamati alle armi, centinaia di migliaia di contadini abbandonarono le loro case, molte decine di migliaia di ettari di terra rimasero incolte, la pecora prese il posto dell'uomo, gli agrari trasformarono i loro fondi in redditizie aziende agropastorali. Fu una conversione culturale, più che voluta, imposta dalle circostanze, ma appunto perchè necessaria le sue incidenze non furono apparenti ma reali. Contemporaneamente, il sorgere del mercato nero convogliò nella economia contadina, pur cosí stremata dai prelievi bellici, una massa di denaro mai prima conosciuta, che operò da fattore di mutamento di non poca importanza. ria riacquistò tutto il suo valore di economia produttrice di beni indispensabili alla esistenza.


Un tale instabile equilibrio funzionò attivamente sino al 1943. Poi, in seguito alla occupazione alleata e alla conclusione dell'armistizio, si pose il problema della riconversione, anche per effetto della massiccia e sempre crescente richiesta di terra da parte dei reduci, e per la necessità in cui venne a trovarsi il governo italiano di avere una maggiore quantità di derrate per sfamare le popolazioni urbane. Il conflitto fra proprietari e contadini assunse a tutta prima un carattere elementare e quasi spontaneo: i primi volevano lasciare le terre a pascolo (l'agropastorizia garantiva altissimi redditi, e la sua riconversione in cerealicoltura importava la dispersione di ingenti capitali investiti in bestiame ovino e caprino, e in ogni caso era una operazione che non si poteva fare da un giorno all'altro); i secondi, invece, premevano, insistentemente, perché dal pascolo si tornasse alla coltivazione. Per i contadini reduci avere un pezzo di terra era questione di vita ma anche occasione per beneficiare degli effetti congiunturali del mercato granario. La loro richiesta, comunque, coincideva con l'esigenza inderogabile del governo, di avere maggiori quantità di cereali agli ammassi. La spinta contadina godeva pertanto dell'appoggio governativo e del sostegno delle popolazioni urbane. Fermi nel loro isolamento, gli agrari latifondisti apparvero come intrallazzisti per nulla solleciti del pubblico interesse generale, e si meritarono la qualifica di "affamatori del popolo". Questo stato di cose si prolungò per due anni agrari consecutivi, il 1943-44 e il 1944-45. Modificazioni, e modificazioni profonde, intervennero solo a partire dall'estate-autunno '45, quando già erano stati emanati i decreti Gullo e quando già erano state costituite le strutture fondamentali delle organizzazioni politiche e sindacali


Questa circostanza toglie ogni fondatezza alla ipotesi, spesso ricorrente nella storiografia, di un presunto spontaneismo del movimento contadino, che il sorgere del movimento fu una conquista quasi sempre conseguita a coronamento di un lungo intenso lavoro di organizzazione e di persuasione condotto a volte in condizioni di estrema difficoltà. In ogni caso, se manifestazioni spontanee ci furono, esse precedettero, e resero più laboriosa, la nascita del movimento organizzato, e si concretarono in una serie di rivolte scoppiate in vari comuni nell'inverno '44-45 con parole d'ordine e con direzione a volte confusionarie, che in qualche caso offrirono margini di iniziativa ai fascisti. Ma, a ben considerare, forse neppure quelle rivolte furono proprio spontanee, se è vero che cronologicamente e politicamente coincisero con momenti di difficoltà specifiche del governo di unità nazionale, legate alla controffensiva tedesca sul fronte italiano e alla congiunta stasi della guerra partigiana nelle zone occupate del Nord. Uno dei motivi più generalizzati di rivolta fu, come è noto, il rifiuto di partire per le armi, come richiesto dal governo Bonomi, e alla base di quel rifiuto la motivazione prevalente era di carattere politico.

I PARTITI POLITICI, IL SEPARATISMO E L'AUTONOMIA

Si viene, cosí, al giudizio da dare dell'azione dei comunisti, dei socialisti, dei cattolici e delle altre forze politiche siciliane prima e soprattutto dopo lo sbarco alleato del 910 luglio 1943. Il quadro emergente del luglio '43-aprile '44 è quello di una inadeguatezza complessiva delle forze politiche democratiche a dare una risposta soddisfacente ai problemi del momento. Vi è una debolezza quantitativa, numerica, avendo tutti i partiti, compreso il comunista e il democratico cristiano, una struttura di tipo prefascista; ma sembra che vi sia anche una vera e propria impreparazione ideologica, culturale. In pratica, al di là di qualche aneddoto frammentario, non sappiamo molto sulla circolazione della cultura e della informazione politica antifascista durante il ventennio; ancora meno sappiamo, nonostante che l'argomento sia di più facile approccio, sul tipo di formazione intellettuale dei principali uomini politici dell'immediato dopoguerra.


Cosa erano, culturalmente parlando, Andrea Finocchiaro Aprile, Giovanni Musotto, Salvatore Aldisio, che ebbero le maggiori responsabilità politiche e di governo di quel periodo ? E cosa rappresentavano, sotto lo stesso profilo, le nuove generazioni dei Franco Restivo e dei Giuseppe La Loggia, dei Franco Grasso e dei Mario Mineo, dei Giuseppe Montalbano e dei Vincenzo Purpura? La scena politica di quei mesi cosí fondamentali fu dominata da un uomo non più giovane, come Enrico La Loggia, che divenne e rimase poi fino alla morte una specie di santone della ideologia autonomistica. Ma come si articola e si colloca la proposta laloggiana nel più generale dibattito della questione meridionale, non diciamo rispetto a Gramsci o a Sturzo, a Dorso oppure a Salvemini, ma riguardo a Nitti e ad altri studiosi minori? Non azzardiamo cosa spropositata, se formuliamo la ipotesi che gran parte delle difficoltà poi incontrate dalla autonomia siciliana nel suo cammino sono da ricercarsi nel livello generalmente inadeguato, e comunque squilibrato, del dibattito culturale isolano rispetto al livello culturale nazionale. Non è un caso che nessuno dei siciliani contemporanei, a parte lo Sturzo o il Colajanni, è ritenuto meritevole di essere incluso fra i protagonisti del pensiero meridionalistico. In ogni caso, la cultura più direttamente ancorata al dibattito regionalistico (esclusa quella letteraria che per opera di Vittorini e Brancati presenta un respiro nazionale) ha una insuperata dimensione provinciale.


Il libro più notevole apparso in Sicilia, fra il 1943 e il 1944, è quello dato alle stampe da Enrico La Loggia, subito dopo lo sbarco alleato, dal titolo Ricostruire. Si tratta di una opera piuttosto modesta, che può servire di riferimento alla ricerca di chi voglia definire il livello di chiarezza e li orizzonti della classe politica di allora.


Le organizzazioni isolane, invero, anche dopo la formazione del secondo governo Badoglio, mostrano difficoltà a orientarsi con la rapidità richiesta dalle circostanze. Comunque, l'iniziativa non è più dei separatisti, ma viene assunta gradualmente dalle forze politiche raccolte nel CLN. Ciò che però è di ostacolo alla piena e rapida affermazione di tali forze è la carente individuazione del nesso fra politica di unità nazionale e rivendicazione autonomista. I socialisti con il consenso e il sostegno dei loro dirigenti nazionali sono unitari intransigenti, quindi contrari ad ogni forma di cedimento al separatismo (e l'autonomia sembra loro una forma camuffata di cedimento). I comunisti al vertice sono divisi tra i fautori dell'autonomia e i sostenitori dell'unitarismo statuale. Il dissenso è di tanto più difficile componimento, in quanto gli autonomisti sono più inclini a prendere in considerazione i problemi formali di carattere istituzionale che non quelli politici, economici e sociali, che implicano una forte iniziativa politica di massa verso il movimento separatista. In campo democratico cristiano, le acque sembrano meno agitate, essendo comuni a tutti le motivazioni della tradizione regionalistica cattolica. Ma la calma è solo apparente, ed è più che altro segno di inerzia intellettuale. In effetti, l'idea che i democristiani si fanno dell'autonomia è meno conforme al pensiero di Sturzo, il vecchio capo del partito popolare, ancora lontano dall'Italia, che al concreto disegno del La Loggia, nonostante la sua ispirazione non cattolica, ma liberal-radicale-riformista. L'autonomismo, pertanto, mentre stenta a mettere radici di massa in Sicilia, incontra ostilità e diffidenza di là dello Stretto di Messina, a cominciare dalle stesse forze politiche meridionali. A Roma, come a Napoli, a Bari o a Reggio Calabria, la riforma autonomistica appare quindi più una concessione strappata con la forza (la minaccia separatista alla quale concorrono indifferentemente tutti i siciliani, anche quelli che si dichiaravano unitari) che un avvio politico effettivo della riforma costituzionale dello Stato.

LA SVOLTA DI SALERNO E I DECRETI GULLO

Questa concezione riduttiva dell'autonomia siciliana rimarrà costante anche dopo che la Costituente ha elaborato un modello di Stato repubblicano fondato su un largo decentramento regionale. Le ragioni politiche sono complesse, e sarebbe lungo esporle compiutamente in questa sede. La preoccupazione prevalente sembra essere quella di preservare il più possibile l'integrità statuale unitaria, in modo da ridurre al minimo le resistenze locali a un profondo rinnovamento politico e sociale del paese.


Ma sull'orientamento delle grandi forze politiche laiche e socialiste ha anche peso la tradizione culturale, illuministica e risorgimentale. Notoriamente il socialismo ha sempre avuto una ispirazione internazionalista, favorevole all'autonomia municipale ma non a quella regionale. Anche i comunisti si muovono in tal senso. Nel Mezzogiorno, a tutto ciò si aggiunge l'influenza del pensiero crociano, secondo il filosofo e storico partenopeo, responsabile della mancata unità politica del Mezzogiorno è stato sempre l'insorgente separatismo dei siciliani. Dai Vespri ai Fasci dei lavoratori, il risultato è sempre lo stesso: l'imbroglio tessuto con l'inganno che non può apportare nulla di buono, e che merita perciò di essere distrutto con forza.


Gli storici siciliani non hanno la statura del Croce, ma fanno ancora di peggio, negando che la Sicilia abbia mai avuto nulla a che vedere con Napoli e respingendone ogni pretesa egemonica. In termini di attualità, la questione è riproposta nel senso che la questione siciliana è cosa diversa dalla questione meridionale, e merita pertanto una risoluzione a sé, indipendente dalla soluzione che sarà data al problema meridionale. All'appuntamento della ricostruzione democratica dell'Italia, il Mezzogiorno si presenta perciò diviso e non tenta nemmeno di considerare se sia possibile superare la divisione. La creazione dell'Alto Commissariato per la Sicilia congela la situazione al punto in cui si trova, ed i siciliani andranno per la loro strada (ed anche i sardi), ed i meridionali per un'altra; due strade parallele con rari e sporadici punti di contatto.


L'unità meridionale che non si realizza sul piano politico con l'istituto dell'autonomia, si consegue, invece, sul piano dell'azione sociale di massa con i decreti Gullo, che operano come elementi di avvio di un processo di unificazione meridionale e nazionale nello stesso tempo. Di solito, vengono ricordati i decreti-legge dell'autunno '44 sulla assegnazione delle terre incolte ai contadini singoli e associati, sulla ripartizione dei prodotti nella mezzadria impropria e nella compartecipazione, e sulla riduzione dei canoni di affitto. In realtà, la legislazione agraria, che va sotto il nome del ministro dell'Agricoltura del tempo, ha inizio fin dalla formazione del secondo governo Badoglio e abbraccia anche aspetti più particolari della economia agricola.


Altro decreto-legge, che ebbe immediata ripercussione fin dall'estate '44, fu quello relativo alla fissazione del prezzo del grano, distinto in prezzo vero e proprio, e in premio di produzione. Per effetto di quella distinzione, i canoni di affitto delle terre, pagati in danaro ma con riferimento al prezzo del grano, subirono automaticamente una doppia riduzione: prima del 30%, in forza del provvedimento legislativo di riduzione dei canoni di affitto in generale; e poi di un altro 50%, corrispondente al premio di produzione. I contadini sostennero giustamente che il premio non fosse da computare ai fini del pagamento dei canoni di affitto. Nel corso dell'estate '44, in Sicilia si verificò in effetti un'attuazione molto diffusa della legislazione sulla proroga dei contratti e sulla riduzione dei canoni di affitto (i due provvedimenti erano fra loro strettamente connessi ed a beneficiarne furono prevalentemente i contadini coltivatori autonomi). Gli altri decreti ebbero attuazione, quello della ripartizione dei prodotti della mezzadria impropria nell'estate '45, e quello sulla concessione delle terre incolte nell'autunno successivo.

Qui torna utile tentare un giudizio sui decreti Gullo, e sul disegno politico complessivo che vi era sotteso. L'iniziativa fu senza dubbio comunista, ma la responsabilità politica fu del governo nel suo complesso. La necessità di un accordo politico di governo ha indubbiamente influito sulla portata dei provvedimenti, ma la limitazione non fu dettata solo da considerazioni di opportunità tattiche, bensí soprattutto da scelte politiche strategiche e anche da precise concezioni politiche. Sul piano tattico, era senza dubbio e pregiudizialmente necessario il consenso di massima del Partito socialista, del Partito d'Azione e della Democrazia cristiana, perché dal progetto legislativo si passasse al decreto-legge. Ammesso che qualcosa si sia dovuto concedere, c'era anche da superare la opposizione dei liberali, fu appunto questa intesa delle maggiori forze politiche nazionali che impresse ai decreti Gullo l'efficacia dirompente che gli fu propria. Si poteva ottenere di più? Non è facile dire. In ogni caso, i decreti Gullo furono una innovazione cosí profonda e originale nella politica agraria dei comunisti e dei socialisti da costituire un vero e proprio capolavoro di inventività legislativa. Non che mancassero i precedenti: basterebbe citare i decreti Visocchi del primo dopoguerra per la concessione delle terre ai combattenti e reduci. Si potrebbero anche ricordare le lunghe lotte sindacali dei contadini per il miglioramento dei patti colonici, o la singolare esperienza delle affittanze collettive che nel Mezzogiorno, e in Sicilia specialmente, ebbero larga diffusione nei primi anni del secolo. Non fu cosa da poco rivalutare in senso comunista e socialista la lunga ma spesso discontinua esperienza dei movimenti contadini meridionali, e disporne la composizione in una piattaforma generale complessivamente unitaria. Da questo punto di vista, il contributo personale di Fausto Gullo fu davvero eccezionale, e sarebbe interessante scoprire le radici culturali della sua opera.


Naturalmente, in un giudizio sui decreti Gullo non si può sottacere il quadro politico d'assieme 'fondato su precise scelte di ordine strategico. I governi di unità nazionale, come è noto, si poterono costituire non solo accantonando la pregiudiziale monarchia-repubblica, ma anche convenendo che prima di tutto e soprattutto fosse necessario mobilitare tutte le risorse disponibili a sostegno e per la conclusione vittoriosa della lotta di liberazione. Di provvedimenti strutturali, anche di carattere economico, come la riforma agraria, si sarebbe dunque parlato solo a guerra finita. La scelta repubblicana fu adottata appunto con il referendum del 1946. La riforma agraria generale si collocava a sua volta nel processo generale di sviluppo della democrazia italiana, facendone maturare le necessarie condizioni politiche e sociali nel paese. Abbiamo già detto che l'obiettivo circoscritto alla sola concessione delle terre incolte in Sicilia divenne piattaforma di lotta del movimento un anno dopo l'emanazione del relativo decreto legislativo e che fu effettivamente conseguito dopo il 1946. Quel provvedimento, insieme agli altri, fu perciò corrispondente alle esigenze del momento, ed i decreti Gullo costituirono nel complesso l'iniziativa forse più importante dei governi di unità nazionale, che non si sovrappose alla iniziativa dal basso delle masse contadine, ma ne favorí la crescita sul piano organizzativo e politico, e ne rese possibile la mobilitazione alla lotta con obiettivi concretamente definiti e largamente conseguibili e ottenuti. Fu su quella base che la questione meridionale si qualificó in tutto il paese come una grande questione nazionale. Se un limite ebbero i decreti Gullo, fu che il campo d'azione considerato venne circoscritto ai soli settori dell'economia agricola latifondistica, e non anche ai settori dell'agricoltura trasformata; e che, in conseguenza, i soli a esserne interessati furono i contadini poveri del centro isolano (e meridionale), e non anche i braccianti agricoli dell'agrumeto e del vigneto e i piccoli proprietari coltivatori diretti. Da questo punto di vista, i decreti Gullo non riuscirono a superare le lacune della precedente piattaforma rivendicativa dei sindacati contadini, con la conseguenza, almeno per ciò che concerne la Sicilia, che nel 1945-47 si ebbero gli stessi difetti di impostazione che si erano lamentati nel 1893, al tempo dei Fasci dei lavoratori, e negli anni del primo dopoguerra. In breve, il programma agrario, quale risulta dall'insieme dei decreti Gullo, affrontò solo il problema del latifondo meridionale eludendo i problemi della agricoltura tecnicamente e produttivisticamente più moderna e avanzata, lasciando cioè in sottordine le esigenze di rinnovamento e di sviluppo dei settori trainanti della economia agricola meridionale.


In tal modo, la conquista dei contadini alla alleanza con gli operai del Nord ebbe una configurazione ben definita. I contadini non furono tutti i contadini del Sud, ma solo i contadini poveri del latifondo cerealicolo, con la esclusione della massa dei contadini coltivatori diretti e con la emarginazione degli stessi braccianti agricoli, cioè del proletariato rurale, cui si comincia a pensare realmente dopo il 1948. Un cotale risultato fu, in parte, dovuto alle condizioni oggettive di sviluppo del mondo agricolo meridionale (abbiamo accennato al peso della tradizione delle precedenti piattaforme contadine), ma in parte fu lo sbocco necessario del modo, allora diffuso, di concepire e di prefigurare il modello di sviluppo della società italiana, la dinamica delle forze sociali, il blocco di forze che si intendeva costruire per la via italiana al socialismo. Sarebbe interessante studiare gli elementi costitutivi della elaborazione ideologica e politica comunista alla luce degli approdi concreti e conclusivi aperti dal decreto Gullo.


L'analisi sarebbe tanto più importante, in quanto riguarderebbe non una ipotesi ideologica rimasta allo stato puramente intellettuale, ma un progetto divenuto piattaforma politica, avente valore di legge e fatta propria dalla volontà delle masse interessate della società meridionale. Nella politica agraria comunista dell'immediato dopoguerra appare manifesto l'obiettivo di tradurre in chiave italiana la tesi leninista dell’alleanza fra operai e contadini, che fu l'asse portante della rivoluzione sovietica. Il problema è di conquistare le masse contadine meridionali al socialismo, e di esercitare con le forze operaie e contadine unite un ruolo egemonico sul processo di sviluppo della società nazionale in senso democratico e socialista. Antonio Gramsci aveva già rilevato e che la questione agraria italiana presentava caratterizzazioni regionali nettissime, e che nel Sud non poteva essere affrontata negli stessi termini che nel Nord.


La politica agraria comunista, ispirata a questo criterio di estrema aderenza alle differenziate condizioni delle campagne italiane, non è quindi la meccanica ripetizione di uno slogan e neppure la semplice riproposizione di uno schema, bensí si impone e si afferma come un intenso sforzo originale di elaborazione politica che cerca di interpretare i processi reali di sviluppo della società nazionale nel suo complesso, e nelle sue articolazioni regionali in particolare. Nel Sud, i decreti Gullo danno vita a un modello di blocco operaio e contadino simile a quello padano, ma rovesciato, nel senso che al posto del bracciante agricolo dell'azienda capitalistica vi è il contadino povero del latifondo. Ma al Nord come al Sud, rimangono fuori dal progetto i ceti agricoli intermedi, la massa dei coltivatori diretti, e in particolare i ceti medi della città.

CITTÀ E CAMPAGNA IN SICILIA

In Sicilia, invero, questo problema di un terzo referente dello schieramento democratico meridionale è posto dall'agitazione separatista e dal congiunto insistente proporsi dell'obiettivo autonomista. Secondo Togliatti il Partito comunista deve diventare autonomista per divenire realmente un grande partito popolare di massa. Le forti resistenze delle organizzazioni siciliane e del loro gruppo dirigente a far propria la strategia autonomista e le larghe incomprensioni che in riferimento all'autonomismo siciliano si registrano nelle organizzazioni meridionali e in quelle nazionali evidenziano, da questo punto di vista, la difficoltà inconfessata ma reale di elaborare una politica complessiva che veda il rapporto fra città industriale del Nord e campagna meridionale anche come rapporto fra città meridionale e campagna meridionale. In Sicilia, come risultato di questa parziale visione della realtà regionale, che privilegia le popolazioni agricole a tutto danno di quelle urbane, il Partito comunista non mise salde radici nella città (a Palermo nel '46 si ebbero appena 4 mila voti), e tra il 1945-47 si caratterizzó se non proprio come un partito contadino, certamente come un partito della campagna.


Tutto ció avrebbe pesato duramente sui futuri sviluppi della situazione siciliana, e sul destino stesso del movimento contadino siciliano. Già nel corso di quello che abbiamo considerato come il secondo periodo (1945-47), quando le masse contadine muovono all'attacco degli agrari latifondisti portando avanti simultaneamente tre rivendicazioni principali, (la ripartizione dei prodotti mezzadrili, la riduzione dei canoni di affitto, la concessione delle terre incolte, e aggiungendo altre rivendicazioni, come l'imponibile di mano d'opera, e la stessa riforma agraria generale), gli effetti di un certo isolamento si fanno sentire pesantemente. L'episodio più significativo è l'accordo siglato nell'estate '45, presso la sede dell'Alto Commissariato per la Sicilia, fra contadini e proprietari per l'applicazione del decreto Gullo sulla ripartizione dei prodotti mezzadrili. Il decreto Gullo è una legge dello Stato italiano, ma per ottenerne il riconoscimento da parte degli agrari i contadini sono costretti a sottoscrivere la rinuncia ad alcune sue parti significative. Il fatto provoca la vivace reazione degli organi sindacali nazionali e dello stesso ministro dell'Agricoltura, che si precipita a Palermo ed esige una revisione dell'intesa sottoscritta. Anche nelle campagne siciliane, specialmente nel Nisseno e nell'Agrigentino, si hanno reazioni negative, rivendicando che la legge sia applicata nella sua interezza. Ma i rapporti di forza sono quelli che sono. I proprietari terrieri, utilizzando l'istituto autonomistico, rifiutano di riconoscere efficacia legale al decreto Gullo senza che vi sia un apposito placet delle istanze regionali. Questa loro posizione trova appoggio e sostegno nel democristiano Aldisio, il quale, insediandosi all'Alto Commissariato, ha impostato e sta conducendo in porto una grossa operazione politica, cioè la conversione nelle file della Democrazia cristiana del grosso seguito separatista, profittando della crisi irreversibile che il movimento di Finocchiaro Aprile attraversa. L'assenza di una corrispondente iniziativa comunista e comunque di sinistra consente alla Democrazia cristiana di accogliere indiscriminatamente nelle sue organizzazioni sia gli strati popolari e democratici del separatismo, soprattutto rappresentati dai ceti medi urbani e dalla piccola borghesia agraria delle fasce costiere, sia i gruppi privilegiati e reazionari, compresi gli agrari latifondisti e l'alta mafia.


L'accordo del '45, se permise al movimento contadino di concludere positivamente la sua prima agitazione di massa, ciò che costituí la premessa delle successive battaglie, ebbe, appunto, come contropartita questo successo della operazione aldisiana. L'avvenimento costituisce, in conseguenza, un momento importante nella storia politica dell'isola. Da una parte, la Democrazia cristiana, per effetto di questa immissione in forze di ex separatisti urbani, comincia a configurarsi come partito di massa cittadino, perdendo gli originari caratteri ruralistici del Partito popolare. Dall'altra i vecchi ceti dominanti siciliani scelgono la Democrazia cristiana come il loro partito, ottenendone un crescente prevalere degli orientamenti moderati a danno di quelli democratici e cattolico-popolari tradizionali.


Il processo di assimilazione non si concluse tutto in un giorno, ed ebbe la sanzione definitiva nelle elezioni politiche del 1948. I proprietari latifondisti, che avevano creduto per la loro parte di compiere un buon affare accettando l'invito loro rivolto dall'Aldisio, si trovarono cosí aggregati in un grosso partito di massa, che non rifletteva le loro esclusive sollecitazioni, ed era costretto per la sua stessa natura ad elaborare una politica complessiva, e non soltanto di settore.

TERRE INCOLTE E COOPERAZIONE AGRICOLA

Altro episodio significativo della lotta per l'egemonia è il "patto di concordia", ancora una volta siglato nella sede dell'Alto Commissariato per la Sicilia, nel dicembre 1946, mediatore il nuovo alto commissario Giovanni Selvaggi. Oggetto della intesa, questa volta, è l'applicazione del decreto Gullo sulla concessione delle terre incolte.


Giovanni Selvaggi si muove in una direzione diversa da quella del predecessore Aldisio. Gli indirizzi della sua politica aiutano il Partito comunista ad elaborare una piattaforma programmatica che non sia solo agraria, ma anche industriale e cittadina. Si tratta, invero, di un primo e gli effetti si fanno sentire positivamente anche nella elaborazione della stessa politica agraria. È progettato e istituito l'Ente siciliano di elettricità, volto a rompere il monopolio della Società generale elettrica della Sicilia, ciò che diede un respiro larghissimo alla politica industriale isolana (in effetti fu il primo provvedimento antimonopolio adottato in Italia). A iniziativa delle organizzazioni contadine è promossa la costituzione della Unione siciliana delle cooperative agricole, avente come compito istituzionale l'assistenza economica, finanziaria, tecnica e legale delle cooperative agricole isolane, le quali avevano avuto in concessione quasi 90 mila ettari di terra.


La Usca nella sua impostazione originaria integrò efficacemente ciò che nei decreti Gullo non era esplicitamente previsto come norma legislativa. Una volta avuta la terra, i contadini necessitavano di credito, di sementi selezionate, di concimi, di macchine agricole, di tecnici per avviare conversioni culturali e trasformazioni agrarie, di avvocati per fronteggiare la litigiosità dei proprietari spossessati, di strutture commerciali di acquisto e vendita per inserirsi nel mercato e sfruttare le condizioni più favorevoli: L'Usca provvide a tutto questo, e operò tanto più efficacemente in quanto, a integrazione di quel che faceva la Federterra regionale, riuscí a realizzare una alleanza organica fra tecnici agrari, tecnici del diritto e movimento contadino.


Grazie al programma dell'Usca fu affrontata anche la controversia, assai dibattuta nella dottrina e nella pratica, fra concessione individuale della terra a singoli contadini e conduzione collettiva della concessione cooperativa. Quasi tutta la terra era stata ripartita ai soci delle cooperative, e non era facile adottare un criterio diverso. Qua e là, fu deciso di riservare una parte più o meno estesa della concessione, che sarebbe stata coltivata collettivamente dai soci e i proventi sarebbero andati al fondo patrimoniale della cooperativa. Fu un modo di non ammainare la bandiera dell'aspirazione ad un diverso modo di coltivare la terra.


Più concreti risultati si ottennero invece sul terreno del comune impegno culturale dei singoli concessionari. Le cooperative elaborarono rapidamente (era disponibile il personale tecnico specializzato) una serie di piani di trasformazione, e ottennero che il loro titolo di possesso da precario divenisse quindicennale o diciottennale (la concessione ventinovennale fu chiesta, ma non venne accolta dai magistrati). Vennero anche impostati i problemi della ricerca dei capitali necessari sia per la conduzione ordinaria dell'azienda cooperativa che per la messa in opera dei piani di trasformazione. L'Usca divenne lo strumento e il simbolo del ruolo nuovo, progressivo, che il movimento contadino dichiarava di volere assolvere oltre che sul piano sociale, anche su quello economico, tecnico e produttivo. Fu l'impegno più alto del movimento contadino siciliano. L'obiettivo della riforma agraria generale si qualificava come superamento dello stato di arretratezza della economia agricola isolana, e come liberazione di forze produttive imponenti, al servizio dello sviluppo del paese. Il risorgimento della Sicilia cominciava dalle campagne.

PORTELLA DELLA GINESTRA

Tutto questo fervore di cose nuove era invero più nelle intenzioni che nelle cose. Ma dove mancava l'esperienza sopperiva l'entusiasmo, e la fiducia nella giustezza della causa. I risultati elettorali del 20 aprile '47 vennero appunto sull'onda di questa crescita politica e culturale del movimento. Fu un avvenimento di importanza politica nazionale, la voce nuova del Mezzogiorno democratico, che riscattava l'insuccesso parziale del referendum istituzionale del 2 giugno '46. Socialisti e comunisti, uniti nelle liste del Blocco del Popolo, ottennero 30 deputati su 90, conquistando la maggioranza relativa della nuova Assemblea regionale. Nelle elezioni della Costituente, comunisti e socialisti avevano ottenuto 385.692 voti (151.374 i comunisti, 234.318 i socialisti). Nelle elezioni regionali del '47, il Blocco del popolo ebbe 567.392. La Dc, a sua volta, che nel '46 aveva avuto 643.355 voti, nel '47 scese a 399.860. «Si ruppi la catina finalmenti», scrisse un poeta dialettale, interpretando il diffuso sentimento di quei giorni. La Democrazia cristiana ebbe solo 23 deputati regionali. Il separatismo, come movimento politico organizzato, risultò in via di progessiva estinzione. Il simbolo elettorale, rappresentato dalla effige di Garibaldi, divenne cosi popolare in Italia da essere successivamente adottato anche in competizioni elettorali non siciliane, ciò che dà il segno della impressione profonda che l'avanzata del blocco delle sinistre ebbe in tutto il resto del paese.


Dalla analisi del voto, invero, emergeva quella debolezza non del tutto superata dello scarso legame tra cittá e campagna, per cui la campagna, risultava in posizione più avanzata che la città, come era già accaduto in modo più accentuato nel referendum (per la repubblica avendo votato soprattutto le popolazioni rurali, e non quelle cittadine). Si ebbe, quindi, uno squilibrio di forze che favorí o per lo meno rese meno difficile il rovesciamento delle alleanze, subito dopo operato dalla Democrazia cristiana nella formazione del primo governo regionale siciliano. In Sicilia come a Roma comunisti e socialisti furono estromessi dalla direzione politica del paese. Per conseguire ciò, gli uomini dello scudo crociato non ebbero esitazione ad unirsi con le destre e persino con la sparuta pattuglia dei deputati separatisti.


Questo accadeva fra la fine di maggio e i primi di giugno, alcune settimane dopo la consumata strage di Portella della Ginestra, perpetrata dalla banda Giuliano, il 1 maggio, nel corso di una festa popolare celebrativa della giornata internazionale del lavoro e del successo del 20 aprile. Il problema, che perciò si impose alla considerazione delle forze politiche italiane, e ai comunisti e socialisti in particolare, fu se vi era un legame fra i due piani di attacco, brigantesco e politico, entrambi convergenti nella stessa direzione. Tanto più che il bandito Giuliano, assumendo di agire in nome dell'ideale indipendentistico e contro il pericolo bolscevico, si diede a devastare con ripetute aggressioni armate le sedi comuniste e le camere del lavoro. Della questione fu investita la magistratura, chiamata a individuare e a colpire i mandanti politici dell'eccidio di Portella della Ginestra e i protettori palesi ed occulti del bandito Giuliano. Il parlamento fu, a sua volta, interessato ad esercitare la sua autorità di supremo rappresentante politico della nazione. Si aprí, allora, uno dei capitoli più foschi e tenebrosi della storia italiana contemporanea, e in sede di giudizio storico non è tanto l'accertamento delle responsabilità materiali di questo o quel rappresentante politico che importa (nella sentenza del processo di Viterbo, celebrato contro Giuliano e i suoi accoliti, vi è materia sufficiente per legittimare le più gravi supposizioni); importa, invece, rilevare l'intreccio di mafia banditismo e politica, consapevolmente utilizzato sul piano locale e nazionale, nel nuovo clima della guerra fredda, che in Sicilia fu guerra calda con decine di dirigenti politici e sindacali morti assassinati senza che le autorità riuscissero mai a scoprire vuoi i sicari che i mandanti.


L'assassinio politico non fu che la punta emergente dell'iceberg reazionario, diretto a ricacciare indietro il movimento contadino. Fra il giugno '47 e l'aprile '48 la lotta politica e sociale assunse toni di asprezza inaudita. Si cominciò nell'autunno, allorché il ministro dell'Interno, Scelba, intese contestare alle organizzazioni di sinistra il diritto costituzionale di utilizzare la piazza per manifestare le proprie idee e per contrastare la politica del governo e della nuova maggioranza. Pacifiche dimostrazioni di lavoratori furono sciolte con la forza e in non pochi casi con il ricorso alle armi da fuoco. Caddero sulla strada altre decine di morti, qualcuno delle forze dell'ordine ma i più da arte dei dimostranti, che andarono ad aggiungersi ai morti assassinati a lupara dalla mafia o dai banditi. Seguirono anche centinaia e migliaia di arresti. La condizione del militante di sinistra divenne tale che, uscendo la mattina di casa, non sapeva se la sera sarebbe rientrato: il rischio cui andava incontro era l'agguato mafioso o l'aggressione poliziesca, prendendo nell'un caso o nell'altro la via del cimitero o quella del carcere.


In tale stato di cose nel gennaio 1948 fu promossa una eccezionale manifestazione di massa, facendo confluire nel capoluogo siciliano molte decine di migliaia di contadini da tutte le parti dell’isola. L'avvenimento merita di essere ricordato come segno della capacità di reazione e di mobilitazione politica del movimento organizzato. In questo senso, non ha molta importanza l'osservazione critica in ordine a taluni orientamenti massimalistici emersi durante la manifestazione. I contadini furono fatti convenire a Palermo il 12 gennaio, in coincidenza con il giorno centenario della rivoluzione patriottica del 1848. La manifestazione ebbe il nome di costituente contadina. La parola d'ordine fu: "Faremo il '48". I dirigenti nazionali intervenuti nel comizio, tenuto all'interno del teatro Politeama, ne furono preoccupati e nel corso di una riunione ristretta, convocata subito dopo, manifestarono il loro sentimento. Il massimalismo, tuttavia, era solo di facciata, e rifletteva le crescenti difficoltà, suscitate dal rovesciamento della situazione politica generale e dal progressivo isolamento in cui veniva a trovarsi il movimento contadino, sempre più stretto in una morsa dal blocco d ordine che si andava costituendo. Sarebbe stato peggio, se in presenza dell'attacco avversario non avesse reagito con tanta foga. Di manifestazioni, come quella siciliana, se ne ebbero diverse, allora, anche in altre regioni. Basterebbe ricordare quella esplosa nel lugli dello stesso '48, in seguito all'attentato a Togliatti. La cosa essenziale era che in quella, come in altre circostanze, il gruppo dirigente controllasse la situazione senza perdere il collegamento con le grandi masse, e senza mortificarne o disarmarne lo spirito combattivo.


Grazie a questo legame consolidato fra direzione politica complessiva e movimento di massa fu possibile fronteggiare la controffensiva clerico-moderata, successiva alle elezioni del 1948. I proprietari latifondisti che per conto loro avevano preso l'iniziativa del contrattacco anticontadino trovarono la copertura ideologica e politica della restaurazione dell'ordine e del diritto, in nome della difesa della civiltà occidentale e contro il comunismo. Non ci fu più bisogno di sicari mafiosi e di banditi, anche se non fu facile smobilitare l'apparato di criminalità che intanto si era venuto formando. Alle canne mozze della lupara fu, perciò, sostituita o aggiunta la carta bollata, e gli uffici legali degli avvocati di grido divennero centrali di guerra leguleia contro i contadini. L'obiettivo centrale dell'attacco fu strategicamente individuato nella concessione di terre fatte alle cooperative agricole, e nella stessa organizzazione cooperativa in quanto tale, come centro di potere costituito del movimento contadino organizzato. Avvalendosi di nuove norme di legge sulla trasformazione agraria, i proprietari terrieri, presentando piani più o meno fasulli di riconversione culturale e di opere di miglioramento, ottennero dalla magistratura la revoca delle concessioni fatte alle cooperative agricole, anche nel caso in cui le cooperative medesime avessero già attuato un loro piano di trasformazione. Pure si prese di mira l'Unione siciliana delle cooperative agricole, con l'intento di provocarne lo smantellamento. Lo scopo fu raggiunto ne nell'autunno de '49, quando l'Usca chiuse i battenti per dichiarato fallimento accompagnato dalla denuncia del suo ex direttore, il quale, datosi alla latitanza, venne poi arrestato e condannato. Una fine cosí ingloriosa del consorzio cooperativo fu l'episodio più grave di quegli anni, anche perché i dirigenti subirono quel contraccolpo quasi senza rendersi conto delle sue molteplici implicazioni. Il direttore dell'Usca aveva amministrato godendo della cieca e assoluta fiducia dei dirigenti regionali. Ciò aveva portato ad una gestione sbagliata in via di principio del consorzio cooperativo, e a una direzione personale incontrollata. L'ammanco di cassa e il deficit di bilancio fu in larga misura effetto di tutto ciò, ma il problema non era solo di ordine contabile. In ogni caso, al di là delle responsabilità politiche e morali del singolo individuo, vi erano da tutelare gli interessi generali del movimento, e quelli specifici delle cooperative agricole associate all'Usca. La ragione politica voleva che la sorte del consorzio non fosse associata a quella del suo ex direttore. Non era la prima volta, e non sarebbe stata l'ultima, che una società cooperativa si trovasse in gravi difficoltà. Il problema era solo di trovare i mezzi per ripianare il deficit. Ma lo scandalo non fu evitato, e i contadini pagarono fino all'ultimo centesimo i debiti dell'Usca, e non poche cooperative furono sottoposte ad azione giudiziaria.

Le conseguenze furono incalcolabili. Con l'Usca rovinava il pilastro della piattaforma più avanzata e moderna della lotta contadina. Cioè, i contadini vennero privati di una struttura organizzative, come la cooperazione, e di un principio ideale, come l'associazione delle volontà e delle risorse, che avrebbe loro consentito di meglio resistere e anche di meglio riorganizzarsi, in vista dei nuovi compiti posti dallo sviluppo degli avvenimenti. Il discredito delle istituzioni cooperative si diffuse anche negli organismi e nei gruppi dirigenti, coonestando e avvalorando tutti i dubbi e le riserve esistenti in ordine alla validità e alla opportunità della scelta cooperativistica nel contesto della via italiana al socialismo.

RIFORMA AGRARIA E CONTRORIFORMA 

Le linee di attacco contro la terra conquistata dai contadini mossero anche lungo altre due direttrici, rappresentate dalle leggi per la formazione della piccola proprietà contadina e dalle leggi di riforma agraria (Leggi stralcio nel Mezzogiorno continentale). In forza delle prime, i proprietari ebbero facoltà di vendere o di concedere in enfiteusi anche le terre con concessioni quindicennali o diciottennali in possesso delle cooperative agricole. Nello stesso senso si mosse la Legge siciliana di riforma agraria: fra le terre da espropriare (o meglio da conferire ai fini della legge) furono incluse quelle stesse già concesse ai contadini, dando facoltà di decisione ai proprietari, i quali naturalmente non delusero le aspettative riposte nella loro opzione.


Il disegno democratico cristiano, tuttavia, coincise solo in parte con i propositi dei proprietari latifondisti. Il problema che più interessava, dal punto di vista politico generale, era quello di rivedere e ammodernare il vecchio blocco di potere meridionale, inserendovi nuovi ceti sociali urbani (Piano Marshall, Cassa del Mezzogiorno e, limitatamente alla Sicilia, anche l'articolo 38 dello Statuto regionale servivano appunto alla bisogna) e subordinando le masse contadine a quella nuova forma di egemonia clerico-borghese, che avrebbe dovuto isolare e battere i comunisti sul loro stesso terreno. A tal fine, fu posto in essere un riformismo agrario che formalmente sembrava accogliere le istanze principali dei contadini poveri del Sud, e in particolare la domanda di terra mediante una legge di esproprio. Tale politica era rivolta, da una parte, a tranquillizzare e a rassicurare quei contadini coltivatori diretti inquadrati nelle organizzazioni cattoliche, confermando i propositi solennemente enunciati di riforma sociale (lo smantellamento del movimento cooperativo colpiva anche gli interessi concreti di questi lavoratori); dall'altra parte, a coonestare davanti alle masse rurali in generale l'anticomunismo oltranzista, argomentando che non c'era bisogno dei comunisti per attuare le trasformazioni democratiche della società, compresa la riforma agraria ovvero la promozione dei contadini senza terra a piccoli proprietari: Furono gli anni in cui parve avere fortuna la demagogica parola d'ordine: "tutti piccoli proprietari".


Ne seguí confusione e incertezza fra le grandi masse dei lavoratori della terra, e la collaborazione fra contadini cattolici, e contadini socialisti e comunisti, che si era affermata nelle occupazioni delle terre incolte e consolidata nelle organizzazioni cooperative, venne meno. In Sicilia, il punto di maggior frizione fu quello dell'atteggiamento da assumere sull'acquisto della terra con i benefici previsti dalla Legge per la formazione della piccola proprietà contadina. I proprietari, come si è accennato, mettevano in vendita le terre già concesse e molto spesso trasformate dalle cooperative. C'era poi un articolo della Legge regionale di riforma agraria che, nel computo delle terre da conferire, eccedenti il limite previsto di 200 ha., calcolava quelle che entro un dato termine, in pratica entro due o tre anni, fossero state messe in vendita o concesse in enfiteusi con la Legge per la formazione della piccola proprietà contadina. Questo significava sottrarre terra disponibile da assegnare agli aventi diritto, come previsto nella Legge di riforma agraria. Il conflitto politico fra democristiani da una parte, e socialisti e comunisti dall'altra, assumeva i colori di un contrasto sociale: chi poteva comprare erano i contadini benestanti, chi attendeva l'attuazione della Legge di riforma agraria erano i braccianti e i contadini poveri. Evidentemente, da parte democristiana si tendeva a creare nelle campagne una fascia di contadini piccoli proprietari, che fungesse da contenimento e protezione contro la massa dei senza terra.


La tattica democristiana non mancò di abilità: il riformismo agrario governativo aveva una difficoltà e doveva pagare un prezzo, cioè indurre i proprietari terrieri a rendere disponibile una parte non indifferente dei loro beni. Prospettando la minaccia di un esproprio generalizzato, che sarebbe divenuto inevitabile se avesse avuto il sopravvento la linea comunista, ai medesimi fu offerta l'alternativa della vendita o della enfiteusi, con la possibilità di congrui realizzi finanziari. Naturalmente, a pagare in tal modo erano i contadini acquirenti, quelli stessi che avrebbero dovuto essere i maggiori beneficiari del riformismo governativo. I prezzi della terra salirono alle stelle, e ciò nonostante i contadini fecero a gara a chi comprava per primo. Invano, comunisti e socialisti ammonirono a non comprare: chi aveva possibilità, anche se teneva la tessera comunista o socialista in tasca, era disposto ad accettare qualunque condizione pur di avere il possesso di un pezzo di terra. In termini finanziari, l'operazione vendita comportò il rastrellamento di un centinaio di miliardi gli agrari si affrettarono a trasferire in immobilizzi edilizi nelle grandi città o in altri investimenti speculativi. In conseguenza, i risparmi contadini, accumulati durante e dopo la guerra per effetto della favorevole congiuntura di mercato, furono convogliati a sostegno dell'espansione abnorme dei centri urbani e del settore terziario, e i nuovi piccoli proprietari coltivatori diretti non ebbero più i mezzi indispensabili per attuare le trasformazioni nelle terre di nuovo acquisto.


Trascurabile fu il successo del disegno democristiano nella parte riguardante la legge di riforma. Qui la demagogica politica delle vendite, sostenuta anche col pubblico denaro, si scontrò con la ferrea necessità che, per aver terra disponibile da assegnare ai contadini, era necessario far ricorso all'esproprio, senza offrire ai proprietari un prezzo remunerativo (specie se raffrontato con quello del libero mercato). Le resistenze della destra erano comprensibili. Se fosse dipeso dalla sola Democrazia cristiana, i provvedimenti legislativi di riforma sarebbero stati insabbiati a tempo indefinito. In effetti, la Legge di riforma agraria, approvata dal parlamento siciliano nell'autunno '50, fu lasciata dormire per anni nei cassetti dell'assessorato dell'Agricoltura. Ma la legge stessa fu approvata con evidente contrarietà. Deliberatamente, l'esproprio fu posposto alla libera vendita, fidando che la richiesta di terra da parte dei contadini acquirenti vanificasse o per lo meno rendesse meno impellente la promessa riforma. Fu questo il lato debole della strategia clerico-moderata, e fu su questo fronte che si esplicò efficacemente l'iniziativa del contrattacco contadino. Nel 1949-50, divampò vigorosa una ondata di lotte contadine aventi come obiettivo dichiarato la conquista della terra.


Il nuovo movimento di occupazione dei fondi da scorporare venne fronteggiato con brutale energia. Nel Mezzogiorno continentale si ebbero i morti di Melissa e di Montescaglioso, in Sicilia gli arresti in massa di lavoratori e dirigenti. Ma la repressione governativa, invece di seminare panico, diede alimento alla ripresa dello slancio e dell'entusiasmo nelle campagne, e non fu cosa di un momento. Pur costrette in posizioni di difesa (erano gli anni più aspri della guerra fredda, e il quadro interno e internazionale era caratterizzato da acutissime pericolose tensioni), le sinistre organizzarono una serie di controffensive, riuscendo anche ad allargare il fronte sociale e politico della lotta con i Comitati di autonomia e rinascita, nei quali convennero gruppi non indifferenti di ceti medi urbani e di professionisti. Per comprendere il carattere contraddittorio di tanti avvenimenti siciliani e meridionali, non bisogna perdere di vista questo imponente dispiegarsi del movimento di lotta, che interessó i contadini, ma anche gli operai e talvolta altre categorie sociali (artigiani, esercenti, commercianti ecc.). Nelle elezioni regionali del 1951, il voto del '48 fu politicamente travolto. Il Blocco del popolo andò oltre li stessi risultati del 20 aprile 1947.


Nelle elezioni amministrative del 1952, i risultati delle regionali precedenti vennero confermati e rafforzati. Le liste di Autonomia e Rinascita ottennero la maggioranza in quasi un terzo dei comuni nei quali si era votato. In alcune province, fu conquistata la maggioranza delle amministrazioni locali. Circostanza di rilievo, le liste di Autonomia e Rinascita risultarono più favorite nei centri di media grandezza (1015 mila abitanti). La Democrazia cristiana tenne salde le sue posizioni nei piccoli comuni di campagna, e nelle città capoluoghi di provincia (ma spesso a danno della destra liberale, monarchica e qualunquista, i cui voti compensarono talune perdite subite a sinistra). Infine, si ebbe il voto del 7 giugno '53, che chiuse la politica degasperiana, e diede inizio ad un nuovo articolarsi della lotta politica e sociale del paese. All'interno della Democrazia cristiana cominciarono a prevalere i gruppi fanfaniani, che intesero imprimere alla macchina politica del loro partito un dinamismo nuovo moderno. Per effetto di questi mutamenti, il governo regionale si vide costretto ad assegnare a 23 mila contadini e braccianti circa 93 mila ettari di terra espropriati in forza della Legge di riforma agraria, e ad esserne i maggiori beneficiari furono quegli stessi contadini e braccianti che sotto la guida dei comunisti e dei socialisti erano stati i protagonisti della lotta politica e sociale nelle campagne. Su questo versante perciò, il risultato politico della Legge di riforma agraria, più che per il governo, fu positivo per l'opposizione socialcomunista. Nelle elezioni del 7 giugno, addirittura, la Democrazia cristiana perdette a sinistra e destra, non avendo mantenuto per un verso le solenni promesse di riforma e avendo irritato per altro verso la sua destra interna e gli agrari ad essa collegati con le già approvate leggi stralcio.

CI FU SCONFITTA DEL MOVIMENTO CONTADINO?

Il giudizio sugli esiti di quel periodo è perciò tutt'altro che semplice e lineare. Con riferimcnto al Mezzogiorno, spesso si parla di sconfitta del movimento contadino (e più in generale di quello meridionalista), ma non sembra che la conclusione sia accettabile. Intanto, sul terreno dei fatti, deve essere considerato che solo in Sicilia, in forza della Legge di riforma agraria e per effetto delle vendite per la formazione della piccola proprietà contadina, oltre 300 mila ettari di terra, cioè più del 12% della superficie agraria e forestale dell'isola, passò dalle mani dei grandi proprietari a non meno di 100 mila contadini. Il mutamento di struttura che ne seguí è tutt'altro che trascurabile, e non solo sul piano della distribuzione della proprietà, ma anche e soprattutto nella composizione sociale della popolazione isolana e negli equilibri del sistema di potere.


Agli inizi del periodo considerato, cioè subito dopo la caduta del fascismo, in Sicilia si avevano 1292 proprietà (di cui 117 enti) con estensione superiore ai 200 ettari per un complesso di 624.545 ettari (di cui 108.944 degli enti). Il 25% della superficie agraria era quindi occupata da latifondi. Era su questa base che poggiava la forza decisiva del blocco agrario siciliano. In effetti, la base economica della grande proprietà terriera era ancora più larga. Posta in esecuzione la Legge di riforma agraria, i piani di conferimento pubblicati furono 2.321 per complessivi ha. 152.260, e quelli resi esecutivi 2.260 per ha. 115.280. Circa il 20% della proprietà latifondista fu, dunque, espropriata e assegnata a braccianti e contadini poveri. Aggiungendo i 193 mila ettari di terreno venduti per la formazione della piccola proprietà contadina, la maggior parte dei quali appartenenti alle proprietà superiori ai 200 ha., se ne può concludere che almeno il 40-45% della proprietá latifondista superiore ai 200 ha. fu sottratta ai vecchi proprietari terrieri. Se consideriamo l'analogo fenomeno verificatosi al Nord, al Centro, nella parte continentale del Mezzogiorno e nella regione sarda, possiamo senz'altro convenire che si tratta di una delle più importanti trasformazioni avvenute in Italia durante gli anni '50.


Dal punto di vista dello sviluppo del movimento contadino, il risultato fu senza dubbio contraddittorio. I maggiori beneficiari delle vendite fatte furono i contadini medi e ricchi, ed anche una fetta considerevole di borghesia professionale paesana (notai, medici, farmacisti, impiegati, insegnanti ecc.), che vennero in possesso delle terre relativamente migliori. Ai contadini poveri e ai braccianti andò la terra espropriata, cioè quelle porzioni di proprietà conferite dagli agrari dopo un'attenta e minuziosa selezione, quindi le terre relativamente peggiori. Pur con queste contraddizioni, le ripercussioni furono lo stesso grandissime. Basti pensare alla cifra di 100 mila contadini beneficiari (quasi un milione in tutto il territorio nazionale) e alla conseguente promozione sociale che ne fu il risultato.

Nella prospettiva storica, il mutamento fondiario verificatosi nel ventennio '44-65 ebbe dimensioni analoghe ai mutamenti avvenuti negli anni della rivoluzione francese (1789-1816) e nel ventennio successivo alla formazione dell'unità nazionale (in particolare dal 1865 al 1875). In Sicilia, anche allora passò di mano rispettivamente oltre il 10% della superficie agraria e forestale dell'isola. Sotto il profilo politico e sociale, tuttavia, il mutamento del '44-65 ebbe caratteristiche completamente diverse. Negli anni della rivoluzione francese e in quelli di avvio del regno d'Italia, ad essere colpiti dalla riforma furono il patrimonio dei comuni e l'asse ecclesiastico, e a trarne beneficio furono l'aristocrazia e la grossa borghesia terriera; cioè dalla riforma agraria uscí rafforzata la grande proprietà latifondistica. Ai contadini andarono solo le briciole. Nel 1944-65, invece, la riforma colpì esclusivamente la grande proprietà terriera, il blocco agrario ne uscí profondamente ridimensionato, e nelle zone del latifondo, maggiormente investito dalle lotte contadine di massa, andò quasi interamente distrutto.


Altra circostanza di rilievo fu che il blocco clerico-capitalistico, che avrebbe dovuto sostituirsi al vecchio blocco agrario, non riuscí a conseguire interamente i suoi obiettivi. Anche se il problema agrario non fu risolto, il movimento contadino, tuttavia, e con il esso il Partito comunista e il Partito socialista, ne uscirono politicamente e organizzativamente rafforzati.


La più grossa conseguenza di quella trasformazione strutturale fu il consolidarsi di grandi organizzazioni di massa sindacali e politiche, cioè l'avvio di un processo di unificazione politica quale mai si era prima avuto in Italia, ponendo il Mezzogiorno sullo stesso piano di tante altre regioni del paese. Le masse contadine si raccolsero attorno a due poli fondamentali: i braccianti e i contadini poveri in maggioranza nella Cgil (in minoranza nella Cisl); i contadini piccoli e medi in grandissima parte nella Coldiretti e in piccoli gruppi nella Alleanza dei contadini. Il dualismo Nord-Sud sul piano politico divenne meno profondo che sul piano economico e sociale.


Accadde, però, che nel momento stesso in cui il movimento contadino sembrò raggiungere il massimo risultato, sia pure nei modi e nei limiti che si è detto, ebbe inizio la fase di riflusso, nel corso della quale gradatamente ciò che il blocco clerico-capitalistico non aveva raggiunto precedentemente con un enorme dispendio di mezzi politici, sociali e finanziari, fu conseguito quasi senza colpo ferire. A svuotare il movimento contadino e con esso il movimento di rinascita meridionale fu soprattutto la grande ondata migratoria, che travolse centinaia di migliaia di famiglie contadine; a lasciare la propria casa furono anche i contadini beneficiari della riforma agraria e molti degli stessi loro dirigenti. Gli spostamenti demografici furono manifestamente effetto delle trasformazioni che intanto il paese aveva conseguito, specie sul piano della organizzazione industriale e segnatamente nelle regioni del Centro-Nord. Il problema storico, tuttavia, è questo: se conseguiva dalla nuova situazione generale del paese un riflusso così massiccio e disordinato del movimento contadino o se quel riflusso, seppure fondato su condizioni oggettive, fu agevolato e favorito anche da motivazioni intrinseche alla stessa ragion d'essere di quel movimento.

Astraendo, per comodità di analisi, dai grandi mutamenti intervenuti in Italia nel corso degli anni '50 (fra i quali la stessa riforma agraria), fra le prime cause che ostacolarono l'ascensionale sviluppo del movimento contadino c'è da considerare il modo in cui il mutamento delle strutture agrarie fu attuato nelle regioni meridionali. Come si è detto le terre vendute o espropriate furono relativamente le peggiori e per effetto delle vendite una massa enorme di denaro dalle campagne fu trasferito nelle città. Si potrebbe aggiungere che i lotti assegnati, come gli appezzamenti acquistati, non poterono garantire ai beneficiari un reddito sufficiente; che i contadini assegnatari o acquirenti mancarono dell'assistenza tecnica e finanziaria indispensabile; che la riforma agraria nel suo insieme, per effetto della eccessiva particellizzazione, non favorì un processo di ammodernizzazione delle strutture agricole e un aumento della produttività delle aziende di nuova formazione, ma concorse talvolta ad estendere l'area del latifondo contadino. Resta, però, da capire perché il movimento di lotta per la terra, e per esso le grandi organizzazioni sindacali e politiche della Sinistra italiana, non riuscirono a fronteggiare queste circostanze sfavorevoli; ché anzi ne furono soverchiate.


Qui il discorso cade sulla grande svolta che si registra nel paese in ordine agli indirizzi dello sviluppo economico generale legati con la crescita del settore industriale, concentrato nelle regioni centro-settentrionali, che subordina alle proprie necessità tutte le risorse nazionali e quelle agricole in specie. Da paese agricolo-industriale l'Italia si trasforma in paese industriale-agricolo. L'agricoltura, in conseguenza, assume un peso inversamente proporzionale a quello della industria, nasce la teoria (o il mito) della industrializzazione accelerata. Lo scioglimento della questione meridionale non sarebbe venuto dallo sviluppo della sua economia prevalentemente agricola. A provvedervi sarebbe stata l'espansione industriale, che a macchia d'olio dal Nord avrebbe prima interessato il Centro e poi il Sud e le isole. Il problema era di favorirla in tutti i modi possibili e a qualunque costo. La riforma agraria, in tale contesto, era obiettivamente un ostacolo, un vero e proprio contro senso. Non sulla terra dovevano continuare a stare i contadini. L'industria aveva bisogno delle loro braccia, e guai a non soddisfare o a contraddire una tale esigenza. Occuparsi di problemi agricoli divenne compito di perditempo retrogradi, non al passo con lo sviluppo del paese. Gli indirizzi di politica economica del governo vennero orientati in tal senso. Sul piano culturale, vi fu il rilancio delle dottrine neocapitalistiche. I termini del dibattito politico ne furono stravolti. Anche nel Mezzogiorno i referenti della lotta meridionalistica non erano più gli stessi di prima. Gli interessi del capitale monopolistico e del capitalismo di stato avevano una capacitá di penetrazione da subordinare alle loro esigenze l'intera società.


In che misura tutto questo influí sugli orientamenti dei sindacati e delle organizzazioni comuniste e socialiste sul piano nazionale, e anche a livello meridionale, è ancora argomento da studiare. Ma, a parte gli indirizzi generali, è certo che l'ondata industrialistica fu una forza reale con la quale il movimento meridionalistico dovette fare i conti, subendone insormontabili condizionamenti: il depotenziamento ideologico e politico delle lotte contadine ne fu in parte un risultato inevitabile. Non più al centro della lotta meridionalistica, il movimento contadino dovette fare i conti con un avversario ben più agguerrito e forte che il vecchio blocco agrario. I monopoli del Nord avevano deciso anche essi di allargare il loro raggio di azione sfruttando le risorse loro offerte dalle regioni meridionali. Condizione per fronteggiare gli eventi, e utilizzarli a proprio vantaggio, era che il movimento contadino si rinnovasse a sua volta, riqualificando la piattaforma di lotta in rapporto alla nuova collocazione dei problemi agricoli nel contesto generale. Certo, restava il problema della riforma agraria generale. Ma, intanto, della terra che era stata conquistata, qual era l'uso da farne? Come utilizzare le posizioni acquisite per imprimere una direzione più corrispondente ai processi di trasformazione già avviati nelle campagne ?

Considerando gli accadimenti del quarto periodo da tale punto di vista, emergono una serie di elementi interni al movimento contadino, che meriterebbero di essere attentamente studiati. Con riferimento alla Sicilia, abbiamo già visto che il detto movimento abbracciava solo una parte dei mondo rurale isolano, e che le forze produttive agricole più moderne, quelle del vigneto, dell'agrumeto e dell'ortofrutta in generale, ne furono coinvolte solo in parte, e spesso in maniera occasionale e frammentaria (la ripartizione dei prodotti nel vigneto e nell'agrumeto, e le stesse lotte salariali dei braccianti ebbero solo importanza marginale, e comunque non svolsero un ruolo trainante, isolate come rimasero nel contesto sociale nel quale si svolsero). Invero, il movimento contadino compí uno sforzo di promozione davvero mirabile della sua piattaforma, allorché, come si è detto, dopo il '47, per mezzo della organizzazione cooperativa, avanzò un elaborato programma di trasformazione delle terre avute in concessione. Conquistata la terra, alzò il tiro delle sue rivendicazioni, e in tal modo si qualificò come una grande forza capace di segnare la via del progresso, oltre che sociale e politico, anche tecnico e produttivo dell'isola. In seguito, però, dovette sostenere su tale terreno la offensiva padronale e governativa, e si ebbe quello che abbiamo chiamato lo 'scandalo' Usca, che fu un duro colpo finanziario per le organizzazioni contadine, ma anche una tremenda mazzata di carattere politico e ideologico. Il movimento cooperativo fu colpito a morte, e con esso venne meno la linfa vitale della fiducia nella capacità autonoma di iniziativa economica del mondo contadino.


Sul piano degli orientamenti politici generali presero il sopravvento le lotte di carattere rivendicativo, lasciando agli altri la responsabilità della gestione economica, tecnica e produttiva. Conseguentemente vi fu una specie di 'bracciantizzione' delle lotte contadine, ciò che portó ad un restringimento della piattaforma politica generale. Gli obiettivi di trasformazione agraria divennero, quindi, slogans propagandistici, parole d'ordine agitatorie, non oggetto di iniziative organizzative e politiche concrete. Fra le norme più restrittive della Legge siciliana di riforma agraria vi furono quelle che negavano agli assegnatari il diritto di associarsi in cooperative liberamente e autonomamente costituite, imponendo loro l'obbligo di far parte di società cooperative di assegnatari promosse e gestite direttamente dall'Ente di riforma agraria in violazione delle stesse disposizioni legislative sulla cooperazione. I contadini, perciò, ottennero la terra, ma non ebbero né la libertà né il diritto di essere protagonisti del loro nuovo destino. Il processo di trasformazione agraria, che dalla attuata riforma prese l'avvio, non fu egemonizzato, pertanto, dal movimento contadino organizzato, ma da altre forze a lui estranee e per molti aspetti avverse. Vi fu quindi un ritardo che impedì di camminare al passo coi tempi. Il movimento contadino fu superato dai mutamenti che la sua stessa azione aveva determinato.


Probabilmente, la correzione dei tiro si sarebbe imposta come lezione delle cose, se non ci fosse stata la spinta industrialistica a distogliere l'attenzione dalle campagne. Ma la scoperta del petrolio prima, la ripresa di un certo sviluppo industriale accompagnato da contradittori processi di riconversione poi, imponevano gravi problemi di orientamento politico e di lavoro pratico ai sindacati, al Partito comunista, al Partito socialista e al movimento democratico nel suo complesso, e in tale condizione diversi quadri qualificati del movimento contadino furono trasferiti a diversi compiti di responsabilità, sguarnendo in tal modo il fronte della organizzazione nelle campagne. In particolare, dopo il convegno del Cepes, svoltosi a Palermo e che vide riunite in un disegno comune di intervento nel Mezzogiorno la Confindustria, la Confcommercio e la Confagricoltura, si fece sempre più avvertita la coscienza che non si potevano combattere coi vecchi metodi di lotta e soprattutto coi vecchi schieramenti sociali. Si andò, pertanto, alla ricerca di nuove alleanze, e queste furono individuate e trovate nella piccola e media industria facenti capo alla Sicindustria e anche in parte della stessa borghesia agraria. Per certi aspetti, questa ricerca era una correzione della precedente strategia. Nel fatto, però, non fu intesa come correzione. Il carro che prima si era mosso poggiando sulla ruota del movimento contadino, fu ribaltato dal lato opposto, dandogli come punto di sostegno la ruota dell'industrialismo. Si puntò, dunque, sulle nuove alleanze, e si lasciarono in secondo piano le alleanze antiche, tradizionali. Il segno più emblematico di questa nuova situazione fu la cosiddetta operazione Milazzo dell'autunno 1958, che, sostenuta dalle sinistre e dal Partito comunista in particolare, non ebbe a protagonista il movimento contadino, bensì le forze della piccola e media borghesia industriale e agraria. Il centro-sinistra fece il resto.
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