Conferenza II
Realismo e ragionevolezza
Vi sono questioni di logica filosofica in grado di dividere i filosofi in campi avversi. Dalla metà del ventesimo secolo ciò è successo per la questione sullo status delle asserzioni disposizionali (e per la relativa questione sullo status dei condizionali controfattuali). Per alcuni filosofi le disposizioni sono semplice​mente parte dell’arredo dell'universo'; per altri, in​vece, l'uso di una nozione disposizionale in un'anali​si filosofica è indice di 'standard scadenti', di una in​clinazione a 'spiegare l'oscuro con ciò che è più oscuro'; altri ancora (forse la maggioranza) pensano che le nozioni disposizionali siano inevitabili nella prati​ca, pur essendo un problema per la coscienza. Questa è una situazione relativamente nuova: gli scrittori che costituiscono il canone della 'Filosofia Moderna' (almeno dal diciassettesimo fino alla metà del dician​novesimo secolo) si sono sempre serviti della nozio​ne di Potenza (cioè di una proprietà disposizionale) senza dar segno di patire rimorsi di coscienza.

Ciò non è poi così sorprendente, infatti è solo do​po la comparsa della logica matematica che abbiamo cominciato a realizzare quanto sia difficile dare una interpretazione dei condizionali controfattuali e dei predicati disposizionali in termini vero-funzionali. Ma, in un certo senso, anche molto prima si poteva capire che discutere di Potenze nella filosofia `moderna' deve essere problematico, perché questo concetto è ereditato dalla filosofia medievale, non è qualcosa che appartiene di diritto alla nuova immagine filosofica. Il nocciolo della nuova immagine è la nuova concezione del mondo 'esterno', la concezio​ne di un mondo esterno governato da leggi 'rigide' della forma che il lavoro di Newton e dei suoi succes​sori ci ha reso familiare. È questa concezione che motiva la distinzione delle proprietà in primarie e se​condarie, o quella fra proprietà intrinseche degli og​getti esterni e potenze in grado di impressionare la mente dell'osservatore. Un mondo governato da un sistema di equazioni differenziali è una cosa; un mondo medievale (o aristotelico) governato da For​me Sostanziali che si manifestano come 'tendenze' piuttosto che come leggi infallibili è qualcosa di completamente diverso. L'immagine cartesiana è confusa, in quanto esibisce in un infelice intreccio tanto la spiegazione fisicalista moderna, quanto quella medievale. La nuova immagine della natura - il Mondo Macchina - non ha posto per le classiche `tendenze'.

Nella precedente conferenza ciò è stato argomen​tato con l'aiuto dell'esempio di un predicato di colo​re come 'rosso'. Qualcosa è rosso se possiede una cer​ta tendenza - la tendenza a produrre determinate `impressioni sensoriali' (secondo l'interpretazione in voga nel diciassettesimo e diciottesimo secolo), o un certo 'stato cerebrale' (un'alternativa alla versione dualista che parte con Diderot, se non con Hobbes), o (in modo apertamente semplicistico, ma che alme​no evita il problema mente-corpo) se ha la tendenza a assorbire selettivamente e a riflettere certe lunghez​ze d'onda della luce. Ma cosa significa 'possedere una tendenza'? Le tendenze, come ho detto nella confe​renza di ieri, non sono esemplificazioni di leggi ne​cessarie (nel senso moderno del termine); sono cose molto meno perfette, si manifestano 'in condizioni normali'. Per analizzare l'idioma disposizionale ab​biamo bisogno di un'analisi dell'espressione 'in con​dizioni normali' (o `simili'), e, infatti, i tentativi in​trapresi dagli autori contemporanei' di produrre una teoria al riguardo impiegano nozioni quali quella di `similarità' fra un intero mondo possibile e un altro mondo possibile - nozioni che cercano di esprimere, o almeno di sostituire, la nozione desiderata di situa​zione 'normale'. Però, quella più in voga oggi - la nozione di 'similarità' fra mondi possibili - serve so​lo a illustrarci la distanza del linguaggio controfattuale (e disposizionale) dall'immagine del mondo della fisica; e la illustra introducendo una primitiva metafisica che se ne sta in bella mostra come un oc​chio pesto.

Altri filosofi si accontentano di introdurre i predi​cati disposizionali uno a uno, quando è necessario, senza preoccuparsi di analizzare o giustificare in ge​nerale l'idioma disposizionale. Qualche volta una giustificazione (da un punto di vista oggettivista) può consistere nel mostrare che il predicato introdotto è coestensivo con uno non-disposizionale (forse con uno strutturale). Ma la maggior parte delle nozioni disposizionali - come 'rosso', 'velenoso', 'incline a dire da se il linguista dice gavagai e tutti e due stanno guardando un coniglio' - sono quasi certamente non coestensive con predicati definibili nel linguaggio della fisica fondamentale.

Altri filosofi hanno suggerito che i predicati di​sposizionali non sono, solitamente, di un genere tale che ci si deve aspettare per essi delle condizioni necessarie e sufficienti. Forse un termine come 'veleno​so' è solo in parte definito; può darsi che quando ci imbattiamo in una sostanza che gli esseri umani pos​sono ingerire, respirare o toccare, noi si estenda sem​plicemente la nozione di essere velenoso assieme a tutte le altre nozioni (inclusa la nozione di ciò che è `normale). Altri filosofi hanno suggerito che asser​zioni disposizionali come 'X è velenoso' non predi​cano affatto una proprietà: sono solo modi con cui noi eseguiamo pubblicamente l'atto linguistico di auto​rizzare un'inferenza. Come diceva J.L. Mackie, queste asserzioni possono essere asseribili in certe condizio​ni senza possedere una proprietà che il realista rico​noscerebbe come 'verità'. (Mackie affermava che `Non sono semplicemente vere'.) Molte di queste teorie hanno in comune la negazione che la semanti​ca delle asserzioni disposizionali sia la classica se​mantica bivalente. Questi autori sostengono che, o le asserzioni disposizionali non sono affatto 'vere' e `false', o sono vere e false in certi casi (quelli in cui il predicato disposizionale è stato definito), e attendo​no un valore di verità in tutti gli altri casi. (Secondo questo modo di vedere il predicato disposizionale manca di un'estensione ben definita.)

Come ho già detto nella precedente conferenza, problemi simili emergono in connessione con le no​zioni di causalità e di spiegazione (concepita come una relazione fra eventi o 'situazioni', piuttosto che come una relazione fra asserzioni). Come le disposizioni, le relazioni causali possono essere rigorose (l'evento o `situazione' descritto come causa può essere legato da leggi necessarie all'evento o situazione descritto co​me effetto), ma possono anche non esserlo (l'evento o situazione descritto come causa può comportarel'effetto solo 'in condizioni appropriate'). E quest'ul​time, le relazioni causali deboli, sono di imbarazzo per l'immagine oggettivista del Mondo Macchina.

Se fosse possibile definire in termini fisicalisti quali caratteristiche debba avere una situazione per essere solo una 'circostanza favorevole', allora po​tremmo dire che 'X determina Y' significa che, date le circostanze favorevoli, segue dalle leggi fisiche che succe​de Y quando succede X; ma sfortunatamente una di​stinzione intrinseca fra situazioni capaci di 'portare a qualcosa' e situazioni che sono solo 'circostanze' fa​vorevoli ha molto più a che fare con la nozione me​dievale (e aristotelica) di 'causa efficiente' che con la causalità post-newtoniana. E, ancora, alcuni filosofi hanno proposto di abbandonare del tutto le relazioni causali deboli,' mentre altri hanno proposto che que​ste hanno solo 'condizioni di asseribilità' e non 'con​dizioni di verità':

La mia tesi, che ho cominciato a abbozzare nella precedente conferenza, differisce da tutte queste. Tutti questi autori assumono che sia possibile trac​ciare una distinzione fra ciò che è 'vero' e ciò che ha solo 'condizioni di asseribilità', o fra ciò che è una `proiezione' e ciò che è una proprietà indipendente e unitaria delle cose in sé. Io penso che, almeno dal punto di vista epistemico, il tentativo di tracciare questa distinzione, di fare questa partizione, sia stato un completo fallimento. E giunto il momento di sag​giare l'ipotesi metodologica che non sia possibile tracciare alcuna distinzione del genere.

Mi ricordo di aver avuto una conversazione con Noam Chomsky, molti anni fa, durante la quale egli mi suggerì che molto spesso i filosofi prendono in considerazione dei continui perfettamente sensati e si trovano nei guai nel cercare di convertirli in dico​tomie. Consideriamo, per esempio, il continuo che va da 'soggettivo' (o, almeno 'relativo a un interesse o a una cultura') a 'oggettivo' (o, almeno, 'indipen​dente da interessi e culture').

Prefilosoficamente la maggior parte di noi, proba​bilmente, sarebbe d'accordo nell'ordinare le seguenti proprietà lungo un continuo:

(1) Essere molto divertente (nel senso di 'il com​portamento dei bambini piccoli è spesso divertente').

(2) Essere una regione di spazio che contiene al​meno un atomo di idrogeno. (Si assuma la fisica clas​sica in questo caso, per favore: niente relatività o meccanica quantistica!)

(3) Essere solubile.

(4) Un caso di condizionale controfattuale - per esempio, la proprietà che predichiamo di un certo fiammifero quando diciamo che avrebbe potuto accen​dersi se fosse stato strofinato in un certo momento.

(5) Significa 'Parli francese?' (predicato di una certa espressione linguistica).

Penso che una persona normale ordinerebbe que​ste predicazioni come segue (andando da sinistra da `soggettivo’ a `oggettivo’):
	Essere divertente
	Contro- fattuale
	Significa

‘………………..’
	Essere solubile
	Contiene idrogeno

	(Un plausibile ordinamento Oggettivo-Soggettivo)


Tuttavia, quando ci si chiede di effettuare una `sezione di Dedekind', per trasformare questo conti​nuo in una dicotomia, si trova subito che non vi è al​cun accordo fra le nostre intuizioni filosofiche. Quine, per esempio, individuerebbe la separazione fra 5 e 3 - considerando come 'oggettivi' sia i predicati disposizionali (come 'solubile') sia quelli non disposizionali della fisica fondamentale, e come più o meno `soggettivi' (o di 'seconda classe', nella sua terminologia) tutti gli altri. Alcuni filosofi potrebbero essere in disaccordo con me sulla posizione dell'attribuzio​ne di significato 5 - alcuni la considererebbero più oggettiva dell'attribuzione della proprietà solubile a una sostanza, e tirerebbero una linea dopo 1, 4 e 3. I filosofi che 'si sentono a loro agio' con i controfat​tuali farebbero un'altra scelta ancora, piazzando la `sezione' immediatamente dopo 1: vale a dire consi​dererebbero 'divertente' come soggettivo, e tutto il resto come oggettivo. Ma la mia opinione (e anche quella di Chomsky se ho capito bene) è che il gioco non vale la candela. Il gioco non è più interessante. Possiamo certamente fare una sorta di rozzo ordina​mento (anche se a questo livello possono già esserci divergenze d'opinione), ma l'idea di un 'punto in cui' la soggettività cessa e comincia l'Oggettività-con-la​`O'-maiuscola si è dimostrata del tutto chimerica.

Se questo è vero, allora dobbiamo abbandonare una moltitudine di famose dicotomie. Ne abbiamo già incontrate due, precisamente:

Proiezione / Proprietà di una cosa in sé 
e

`Potenza' / Proprietà di una cosa in sé

Il rifiuto di queste tre dicotomie è l'essenza di quel `realismo interno’ che io già difesi nove anni fa pro​prio di fronte a questo pubblico.

Il mio rifiuto di queste dicotomie darà fastidio a molti, come è giusto. La filosofia, se non è soggetta al vincolo di cercare di 'salvare le apparenze', diventa un gioco in cui chiunque può — e di fatto è ciò che succede — dire praticamente qualsiasi cosa. Se non prendiamo le nostre intuizioni in seria considerazio​ne, non possiamo assolutamente fare una filosofia se​ria. Quindi io rispetto quei filosofi che insistono nel -dire che le dicotomie tradizionali sono profonda​mente intuitive, e che si lasciano convincere con dif​ficoltà prima di abbandonarle.

Ma, se è vero che la filosofia che disprezza le no​stre intuizioni è un gioco che non vale la candela, è altrettanto vero che una filosofia che cerca di salvar​le tutte diventa un vano tentativo di conservare il pas​sato. Vi sono fenomeni che veramente mettono a du​ra prova le nostre intuizioni: il fenomeno che Hus​serl ha descritto in La crisi delle scienze europee, il falli​mento, che ho descritto nelle precedente conferenza, del grande progetto seicentesco di trasformare la fisi​ca in metafisica ('oggettivismo') è uno di questi. Da un lato, la scienza del Seicento è riuscita a distruggere le fondamenta medievali della conoscenza — e non solo della conoscenza, ma anche della religione, della politica e della morale. Da un altro punto di vista sembra ormai molto invecchiata quella linea di pen​siero che dice: 'Se la scienza ha distrutto tutto ciò, è una cosa fatta, e fatta bene. La scienza ci darà qualco​sa di meglio'. (Questa linea di pensiero sembrava già vecchia a Kant. E non perché Kant fosse un nemico della scienza e dell'Illuminismo, al contrario, egli era un grande scienziato e un grande rappresentante dell'Illuminismo.) La scienza è formidabile per distrug​gere le risposte metafisiche, ma è incapace di sostitui​re a queste delle nuove risposte. La scienza rimuove le fondamenta, ma non ne fornisce di nuove. Che lo vogliamo o no, la scienza ci ha messi nella posizione di dover vivere senza fondamenti. Fu tremendo quando Nietzsche disse questo, ma oggi è solo una banalità; la nostra posizione storica, e non c'è in vista un cambiamento, sta nel dover far filosofia senza `fondamenti'.

L'impossibilità di immaginare cosa possano essere dei 'fondamenti' credibili non è il solo fenomeno con cui si devono confrontare le nostre 'intuizioni'. Dalla fine del secolo scorso la scienza stessa ha co​minciato ad assumere un aspetto 'non classico', cioè `non seicentesco'. Nella precedente conferenza ho descritto il fenomeno della relatività concettuale, un fenomeno che può essere illustrato da semplici esem​pi, come quelli che ho usato, ma che è diventato sem​pre più presente nella scienza contemporanea. E un fenomeno patentemente non classico che vi siano modi diversi, in un certo senso 'equivalenti' e in un altro 'incompatibili' fra loro, per descrivere gli 'stessi fatti'. Tuttavia, generalmente, i logici e i teorici del significato contemporanei fanno filosofia come se questo fenomeno non esistesse. Sostenere che si deb​bano abbandonare tutte le nostre intuizioni è puro esibizionismo, ma conservarle tutte vuole dire fare filosofia come se non esistessero i fenomeni appena visti. Il compito del filosofo, come lo vedo io, consi​ste nel decidere quali delle nostre intuizioni possano essere conservate e quali debbano essere buttate a mare in un periodo di enormi cambiamenti intellet​tuali e materiali.

Se rigetto le dicotomie tratteggiate sopra, non è dunque perché non riesco a riconoscere il loro valore intuitivo, o perché questo valore non conta nulla ai miei occhi. E piuttosto perché queste dicotomie sono diventate delle lenti distorcenti che ci impediscono di vedere i fenomeni reali — che io ho appena descrit​to — nella loro portata e significato.

Nonostante ciò, io continuo a definirmi 'realista', anche se lo scrivo in minuscolo: ma, si può essere rea​listi senza accettare quelle dicotomie? In particolare la dicotomia fra ciò che è una 'proiezione umana' — ciò che non è 'semplicemente vero', che possiede `condizioni di asseribilità’ piuttosto che 'condizioni di verità' — e ciò che è nelle cose 'in sé', non è forse una dicotomia costitutiva del realismo?

Parte della risposta è stata data nella prima confe​renza. Come ho cercato di mostrare, lungi dall'essere costitutiva del realismo del senso comune, quella dicoto​mia tende a distruggerlo. Ma un'altra parte della ri​sposta consiste nel mostrare che il rifiuto di questa dicotomia non è una capitolazione a un relativismo culturale da fruttivendoli, o all'idea che ogni schema concettuale sia buono quanto gli altri.

Ciò che è strano, di questo timore che solo il Reali​sta Metafisico possa salvare il nobile Senso Comune dal Demone del Relativismo, è che anche i Realisti Metafisici riconoscono che l'ingiunzione della razio​nalità va più lontano di quanto essi vorrebbero chia​mare 'verità realista'. Mackie non pensava che le as​serzioni causali del linguaggio naturale, per esempio, `il malfunzionamento della valvola di sicurezza ha causato l'esplosione del boiler', fossero 'semplice​mente vere', ma avrebbe certamente distinto fra `ragionevoli' e 'irragionevoli'. Forse queste asserzio​ni hanno solo condizioni di 'asseribilità', piuttosto che condizioni di 'verità', forse sono usate per 'auto​rizzare inferenze' piuttosto che per 'descrivere', ma questo non le rende arbitrarie. Se noi ci aspettiamo che X si sciolga quando lo mettiamo in acqua, dove X è una zolletta di zucchero, questo fa parte di una pratica il cui successo è spiegabile; se noi emettessi​mo la stessa inferenza nel caso in cui X è un pezzo di ferro, la natura ci mostrerebbe il nostro errore. Nello stesso senso Quine nega che 'X significa Parli francese?' affermi un 'fatto', anche quando X è la familiare espressione francese Parlez-vous français?; ma certa​mente risponderebbe alla domanda 'Che cosa signifi​ca Parlez-vous français?' con 'Significa Parli francese?', e non 'Significa Ehi, autista! Fermati! La strada è tutta a curvone, così perderai il cappone!'. Egli stesso osserva che una risposta a questa domanda ha valore 'euristico', mentre l'altra non ne ha. (Non sto sostenendo che Quine sia un 'realista metafisico', nel mio senso, dato che non accetta la teoria corrispondentista della veri​tà; ma il suo 'robusto realismo' ha un'importante ca​ratteristica in comune col realismo metafisico — vale a dire, la distinzione netta fra ciò che può esserci in una 'questione di fatto', e ciò che ha solo un valore `euristico', nel caso in cui i nostri interessi siano me​no che 'teoretici'.)

Insomma, la mia posizione porta alla negazione di un'altra dicotomia:

(Tipo di asserzione)

Possiede solo

Possiede
condizioni di
vs
condizioni di
asseribilità

verità 
Possiamo sapere che è 'vero', parlando terra terra, che l'acqua avrebbe bollito se avessi acceso la stufa, senza avere la più pallida idea se questa 'verità' sia una 'verità realista' (il 'semplicemente vero' di Mac​kie), o solo un'idealizzazione di `asseribilità garanti​ta'. E non dobbiamo nemmeno supporre che la que​stione abbia senso. Rifiutare la dicotomia fra tipi di `verità' non è la stessa cosa che dire 'tutto va bene'.

La realtà senza dicotomie

Come ci si può assicurare che tutto ciò non sia una forma estrema di idealismo linguistico? Forse la mi​glior cosa da fare è partire dalla spiegazione del reali​smo interno che ho dato nella prima conferenza. I miei esempi hanno certamente una parvenza di - 'idealismo linguistico'; secondo me il numero di og​getti in un mondo (e anche se certi oggetti — punti dello spazio tempo, nel mio secondo esempio — esi​stono come individui 'particolari') è relativo alla scelta di uno schema concettuale. Come si può pro​porre una simile dottrina relativista e sostenere di credere che l'idea di 'esteriorità' non sia vuota, l'idea, cioè, che vi sia qualcosa 'là fuori' di indipendente dal linguaggio e dalla mente?

Bene, non è così difficile. Guardate ancora alla ta​vola che vi avevo mostrato:
	Mondo 1
x1, x2, x3
(mondo alla Carnap)
	Mondo 2
x1, x2, x3, x1 + x2, x1 + x3, x2 + x3, x1 + x2 + x3
(Lo 'stesso' mondo visto dal logico polacco)


L'approccio alla domanda 'Quanti oggetti ci so​no?' — il metodo di 'contare' o la nozione di ciò che costituisce un oggetto — dipende da una nostra scelta (chiamiamola una `convenzione'); ma la risposta non è per questo una questione di convenzioni. Se scelgo il linguaggio di Carnap, devo dire che ci sono tre og​getti poiché ve ne sono proprio tre. Se scelgo il linguaggio del logico polacco (si ricordi che questo è il linguag​gio di un logico polacco che non ha ancora inventato l' 'oggetto nullo' O), devo dire che ce ne sono sette, poiché vi sono proprio sette oggetti (se intendiamo per `oggetto' quello che intende il logico polacco). Ci so​no 'fatti esterni', e noi possiamo dire come sono. Ciò che non possiamo dire, perché non ha senso, è quello che i fatti sono indipendentemente da ogni scelta concettuale.

Una metafora spesso impiegata per spiegare questa situazione è la metafora dello 'stampo per torte'. Le cose indipendenti da ogni scelta concettuale sono la pasta; il nostro contributo concettuale è la forma del​lo stampo. Sfortunatamente, questa metafora non ci è di grande aiuto per capire il fenomeno della relati​vità concettuale. Provate a prenderla seriamente, e sarete immediatamente costretti a rispondere alla do​manda 'Quali sono le diverse parti della pasta?'. Se voi rispondete che, in questo caso, gli 'atomi' della pasta sono x1, x2, x3, e che le altre parti sono le somme mereologiche contenenti più di un atomo, al​lora avete semplicemente adottato la Versione del Lo​gico Polacco. Insistere che questo è il punto di vista corretto per descrivere la situazione metafisica è solo un altro modo per dire che le somme mereologiche esistono realmente. Ma il realismo interno nega che questo modo di vedere la situazione sia più giusto del punto di vista secondo il quale solo gli 'individui' di Carnap esistono realmente. Dopo tutto, il metafisico che adotta il secondo punto di vista può spiegare fa​cilmente il successo della Versione del Logico Polac​co: può dire che quando il Logico Polacco afferma che

(I) Esiste almeno un oggetto che è parzialmente rosso e parzialmente nero,

ciò deve essere inteso come utile façon de parler, piuttosto che come qualcosa di 'letteralmente vero'. Utiliz​zando un adeguato schema di traduzione (e tale sche​ma può essere facilmente dato in modo ricorsivo, nel caso del linguaggio del primo ordine che Carnap aveva in mente in questi semplici esempi), I non significa altro che

(II) Esiste almeno un oggetto rosso e esiste almeno un og​getto nero.

(Per verificare questo, assumendo che 'rosso' e `nero' siano due predicati del linguaggio di Carnap, si osservi che un oggetto del Logico Polacco — una somma mereologica — è parzialmente rosso se e solo se contiene un atomo rosso, mentre è parzialmente nero se e solo se contiene un atomo nero. Quindi se I è vero nel linguaggio del Logico Polacco, allora c'è almeno un atomo nero e almeno un atomo rosso, esattamente quello che afferma II nel linguaggio di Carnap. Inversamente, se esiste almeno un atomo rosso e esiste almeno un atomo nero, allora la loro somma mereologica è un 'oggetto', nel senso del Lo​gico Polacco, che è parzialmente nero e parzialmente rosso.) Affermare che questo schema di traduzione mostra come 'stanno realmente' le cose è solo un mo​do per dire che le somme mereologiche non 'esistono realmente'.

La Metafora dello Stampo per Torte nega (invece che spiegare) il fenomeno della relatività concettua​le. Un altro modo per trattare il nostro piccolo esem​pio — esibire uno schema di traduzione che reinterpreta i connettivi logici (in questo caso, l'esistenza) in modo tale che ciascuna asserzione nel linguaggio 'più ricco' può essere tradotta nel linguaggio 'più parsimonioso' — può essere usato per negare il fenomeno della rela​tività concettuale; ma questo è più sofisticato della Metafora dello Stampo per Torte. La Metafora dello Stampo per Torte assume che tutte le asserzioni esi​stenziali che consideriamo vere nelle nostre varie versioni sono realmente vere; avviene soltanto che le variabili su cui si quantifica spaziano su diverse som​me mereologiche come loro domini nel caso di diffe​renti linguaggi. La reinterpretazione va oltre nel ricono​scere che ciò che è un'asserzione di 'esistenza' per una persona può essere qualcos'altro per un'altra persona.

A volte si dice che in questi casi non dovremmo es​sere 'neutrali'; dovremmo sempre adottare la versio​ne più parsimoniosa. `Se non è necessario postulare un oggetto stranamente discontinuo come una som​ma mereologica, non dovremmo allora prendere ciò come una ragione per concludere che le somme me​reologiche non esistono realmente, che sono solo, nel migliore dei casi, una façon de parler?'.

A questa mossa metafisica corrisponde, inevitabil​mente, una contromossa ugualmente metafisica: "Non è forse vero che tutti gli 'oggetti' di cui parlia​mo — le sedie e i tavoli, i nostri corpi, le nazioni, per non parlare di oggetti scientifici come il sistema sola‑
re e le galassie – sono 'strani oggetti discontinui'? È molto difficile concludere che non esistono realmen​te. Ma, se il mio corpo esiste, se questa sedia esiste, se il sistema solare esiste, allora perché non dovremmo dire che esiste anche un oggetto discontinuo consi​stente del mio naso e della Torre Eiffel? Quest'ultimo è un oggetto innaturale, certamente, ma, che cosa ha a che fare la 'naturalezza' con l'esistenza?".

Il secondo modo di riconciliare le due versioni o `mondi' che abbiamo visto sopra, e cioè l'idea di reinterpretare il quantificatore esistenziale, ha il pre​gio di non trattare come sacrosante le nozioni di `oggetto' e di 'esistenza', come se avessero solo un possibile significato. E molto importante riconosce​re che il quantificatore esistenziale stesso può essere usato in modi diversi – tutti coerenti con le regole della logica formale. Sarebbe veramente sbagliato, una volta accettata questa idea, isolare un solo uso del quantificatore esistenziale – l'uso che se ne fa nella versione di Carnap – come l'unico metafisicamente serio. Ma facciamo un passo avanti: assumiamo la po​sizione secondo la quale si possa sia trattare la Versio​ne di Carnap come 'corretta', e interpretare quella del Logico Polacco come façon de parler (nel modo il​lustrato dalla reinterpretazione di I come II), sia trat​tare la versione del Logico Polacco come 'corretta' e -interpretare quella di Carnap come un linguaggio in cui il dominio delle variabili individuali è ristretto a atomi (come è suggerito dalla Metafora dello Stampo per Torte). E cioè accettiamo la posizione secondo la quale tutti e due i casi sono ugualmente 'giusti'. Eb​bene, siamo arrivati alla posizione che io chiamo `realismo interno'!

Quello che è sbagliato nella nozione di oggetto esistente indipendentemente da schemi concettuali è che non vi sono standard nemmeno per l'uso di no​zioni logiche a prescindere da schemi concettuali. La Metafora dello Stampo per Torte cerca di salvare l'i​dea ingenua che almeno una Categoria – la vecchia categoria di Oggetto e Sostanza – abbia una interpre​tazione assoluta. L'alternativa a questa idea non è di​re, in modo abbastanza incredibile, che tutto è solo linguaggio. Noi possiamo e dobbiamo insistere nel dire che ci sono alcuni fatti, non costituiti da noi, da scoprire. Ma lo possiamo dire solo dopo aver adotta​to un modo di parlare, un linguaggio, uno 'schema concettuale'. Parlare di 'fatti' senza aver specificato in quale linguaggio stiamo parlando è parlare di nul​la; la parola 'fatto' non ha un uso fissato dalla Realtà in Sé più di quanto lo abbiano la parola 'esiste' o la parola 'oggetto'.

Naturalmente adottare il realismo interno equiva​le a rinunciare alla nozione di 'cosa in sé'. E qui che troviamo un legame fra il banale esempio che abbia​mo discusso e le profonde dicotomie (o presunte di​cotomie) metafisiche che avevamo visto prima. Il realismo interno dice che la nozione di 'cosa in sé' non ha senso; e non perché 'non possiamo conoscere le cose in sé'. Questa era la ragione di Kant, ma Kant, anche se ammetteva che la nozione di cosa in sé po​trebbe essere 'vuota', ammetteva che possiede un ge​nere formale di senso. Il realismo interno dice che non sappiamo di che cosa stiamo parlando quando parliamo di 'cose in sé'. Ciò significa che la dico​tomia fra proprietà 'intrinseche' e proprietà che non sono intrinseche collassa – e collassa proprio perché le proprietà intrinseche erano pensate come le proprietà che le cose hanno 'in sé'. La cosa in sé e le proprietà che le cose hanno 'in sé' appartengono allo stesso circolo di idee, ed è ora di ammettere che questo circolo circonda un territorio privo di valore.

Una dicotomia che ha una relazione forse meno evidente con queste nozioni è la dicotomia fra `semantica vero-condizionale' e `semantica basata sulle condizioni di asseribilità'. Tuttavia, che cosa potrebbe fondare la tesi che certe asserzioni come, per esempio, `Se avessi messo una pentola piena d'ac​qua sulla cucina e avessi acceso il fornello, l'acqua avrebbe raggiunto il punto di ebollizione', hanno solo `condizioni di asseribilità' e non 'condizioni di veri​tà'? Che cosa, se non un'idea preconcetta di ciò che è e di ciò che non è 'ontologicamente sospetto', vale a dire, di ciò che è e di ciò che non è in grado di essere parte del mondo 'in sé'? Come ho argomentato nella mia conferenza di ieri, il problema di questa idea pre​concetta, tanto nella sua versione cartesiana quanto in quella humeana, sta nella sua incapacità di dirci qualcosa sulla mente (o, se preferite, sulla 'intenzio​nalità') che non sia pieno di contraddizioni o carico di assunzioni arbitrarie e poco convincenti; e, come ho già detto, questo è un problema ancora oggi irri​solto.

Come ci appare il mondo senza queste dicotomie? Ci appare a un tempo familiare e diverso. E familiare nella misura in cui noi non tentiamo più di dividere la realtà di tutti i giorni in una 'immagine scientifica' e una 'immagine manifesta' (o la nostra conoscenza in evoluzione in un sistema concettuale di 'prima classe' e in uno di 'seconda classe'). I tavoli e le sedie (ma sì, anche i cubetti di ghiaccio rosa) esistono tan​to quanto i quark e i campi gravitazionali, e il fatto che questa pentola d'acqua avrebbe raggiunto il pun​to di ebollizione se la avessi messa su un fornello ac​ceso è un 'fatto' tanto quanto lo è la circostanza che l'acqua nella pentola pesa più di otto etti. L'idea che la maggior parte della realtà ordinaria sia illusione (un'idea che ha ossessionato la filosofia occidentale dai tempi di Platone, nonostante il vigoroso contrat​tacco di Aristotele) viene abbandonata una volta per tutte. Ma questa stessa realtà apparirà ora sotto un'al​tra luce poiché siamo costretti a riconoscere che mol​te nostre descrizioni familiari riflettono i nostri inte​ressi e le nostre scelte.

Si immagini che la valvola di sicurezza di una pen​tola a pressione non si apra e che la pentola esploda. Noi diremmo – e il relativista concettuale la conside​rerebbe una asserzione perfettamente 'vera', senza agitarsi tanto per stabilire se sia 'semplicemente vera' o solo una 'buona autorizzazione a inferire' – `La val​vola di sicurezza ha causato l'esplosione della pentola a pressione'. Non diremmo `La presenza di A ha cau​sato l'esplosione della pentola a pressione', dove A è, diciamo, una regione di forma irregolare della super​ficie della pentola di area 0,1 cm2. Tuttavia, nel pro​cesso fisico di esplosione, il ruolo giocato dalla val​vola di sicurezza è esattamente quello giocato da A: l'assenza di uno dei due avrebbe permesso una fuga di vapore, un abbassamento della pressione, e conse​guentemente l'esplosione non si sarebbe verificata.

Perché allora parliamo solo in un caso di 'causa' dell'esplosione? Ora, noi sappiamo che la valvola `avrebbe dovuto' permettere al vapore di fuoriuscire – questa è proprio la funzione per la quale è stata pro​gettata. Però l'elemento di superficie A non stava fa​cendo niente di 'sbagliato' nell'impedire al vapore di fuoriuscire; contenere il vapore è la 'funzione' della superficie di cui A è parte. Quindi, quando ci chie​diamo 'Perché ha avuto luogo l'esplosione?', pren​dendo in considerazione le nostre conoscenze e i no​stri interessi, il nostro 'ambito di spiegazioni' consi​ste di due alternative:

(1) L'esplosione ha luogo

(2) Tutto funziona come dovrebbe.

In altre parole, ciò che vogliamo sapere è perché 1 è successo, in opposizione a 2. Non siamo assolutamen​te interessati a sapere perché 1 è successo in opposizione a una alternativa come:

(3) L'elemento di superficie A è mancante, e nessuna esplo​sione ha luogo.

Questa 'relatività nelle spiegazioni' va di pari pas​so con la relatività nell'uso di locuzioni come 'causa​to' e 'la causa'. Dato che la domanda 'Perché è esplo​sa la pentola a pressione?' assume un ambito di spie​gazioni che non include l'alternativa 3, o altre alter​native del genere, noi intendiamo i fattori come la presenza della superficie A come 'condizioni di sfondo' e non come 'cause'.

La relatività delle cause rispetto agli interessi, e al​le condizioni di sfondo non menzionate nella spiega​zione dell'evento in questione data dalla 'scienza ri​gorosa', non rende la causalità qualcosa che noi sem​plicemente costituiamo. Dati i nostri interessi e ciò che noi riteniamo come una condizione di sfondo ri​levante, sarebbe semplicemente falso dire che è stata la parete interna della pentola a pressione a causare l'esplosione (a meno che non sia difettosa, nel qualcaso potrebbe essere questo difetto e non la condizio​ne della valvola di sicurezza a 'spiegare' l'esplosione). Il nostro schema concettuale restringe lo 'spazio' del​le descrizioni a nostra disposizione, ma non predeter​mina le risposte ai nostri quesiti.

È comprensibile, comunque, che molti filosofi ve​dano una diversa morale in questa storia. Non andia​mo forse inevitabilmente incontro a una dicotomia? Non dovremmo forse considerare la descrizione data dalla 'scienza rigorosa' (`la pressione è aumentata nel contenitore chiuso fino a superare un certo coeffi​ciente. Il materiale si è allora incrinato...') con le sue leggi esatte e coefficienti numerici come una descri​zione dei 'fatti oggettivi', e considerare invece pen​siero semi-magico da Età della Pietra l'identificazio​ne di un pezzetto di materiale che impediva alla val​vola di funzionare come 'la causa' dell'esplosione? Se vogliamo proprio essere generosi e lasciare ancora un posto a questo utile modo di parlare, possiamo di​re, pur negando che esista una distinzione fra 'cause' e 'condizioni di sfondo' nella Natura in Sé, che le as​serzioni causali hanno condizioni di `asseribilità' nel linguaggio naturale, ma non, strettamente parlando, `condizioni di verità'.

Il problema in tutta questa faccenda, il problema che ho discusso nella prima conferenza, è che la di​stinzione condizioni di sfondo/cause è fondamental​mente soggettiva, non descrittiva del mondo in sé, e che le spiegazioni filosofiche accettate oggi sulla na​tura metafisica del riferimento fanno bancarotta. Barwise e Perry, per esempio, ci dicono che ciò che lega certe situazioni a certi stati mentali è che le situazioni causano gli stati mentali: questo è il legame intenzio​nale, almeno in certi casi metafisici di base. Glymour e Devitt (indipendentemente) ci dicono che le parole sono legate ai loro referenti da 'concessioni causali'. Richard Boyd ci dice che la teoria causale del riferi​mento è corretta perché la teoria causale della cono​scenza è corretta'. Ma le nozioni da cui dipendono le teorie causali della conoscenza e del riferimento — la differenza fra causa e mera condizione di sfondo, la legittimità dei controfattuali — sono precisamente quelle chiamate in causa dalla interpretazione delle asserzioni causali e dei controfattuali come 'autoriz​zazioni di inferenze'. Se queste nozioni sono 'salvate' solo se vengono considerate come euristiche (come `proiezioni' nella terminologia della prima conferen​za), allora non può essere anche sostenuto che esse spiegano come il riferimento emerge nel mondo in quanto mondo 'in sé'.

Né si può dire che il dualismo, se volessimo adot​tarlo, sarebbe di aiuto. Infatti quale descrizione ab​biamo della mente 'in sé'? L'esposizione di Kant del​la bancarotta a cui va incontro la 'psicologia razionale' è ancora valida.

Piuttosto che cedere alla tentazione di ripetere verbatim tutte le proposte seicentesche e settecentesche, dovremmo riconoscere che asserzioni familiari come quella che dice che la valvola ha causato l'esplosione della pentola riflettono sia il modo in cui le cose so​no, sia i nostri interessi e assunzioni su come le cose sono. E dovremmo riconoscere ciò senza cedere alla tentazione di supporre che la descrizione filosofica​mente rilevante di 'come siano le cose' sia qualcosa di diverso da `la valvola ha causato l'esplosione della pentola' (o qualunque altro esempio si possa fare). Dato un linguaggio, noi possiamo descrivere i 'fatti' che rendono gli enunciati di quel linguaggio veri o falsi nel senso usuale del termine — usando proprio gli enunciati di quel linguaggio; ma il sogno di trova​re una Relazione Universale ben definita fra una (supposta) totalità di tutti i fatti e un enunciato arbi​trario vero in un linguaggio arbitrario equivale esat​tamente al sogno di una nozione assoluta di fatto (o di 'oggetto') e di una relazione assoluta fra gli enun​ciati e i fatti (o gli oggetti) 'in sé'. E proprio il sogno la cui infondatezza io ho cercato di illustrare serven​domi del mio piccolo esempio dei tre individui carnapiani e delle sette somme mereologiche non vuote.
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