PARMENIDE  -  LE VIE DELL'ESSERE E DEL NON ESSERE

Questo brano raccoglie il frammento 2 e il breve frammento 3 del poema e contiene l'intuizione fondamentale che sta alla base della filosofia parmenidea. Attraverso l'allegoria delle due vie, trova formulazione l’indicazione metodologica che Parmenide pone alla base della sua dottrina della verità. Si tratta di un’indagine preliminare all'ontologia parmenidea vera e propria, che ritroveremo nel frammento 8; tale indagine ha la funzione di chiarificare le vie o i modi possibili di pensiero e di ricerca che si aprono al sapiente per prevenire alla verità delle cose

Orbene io ti dirò e tu ascolta attentamente le mie parole, 

quali vie di ricerca1 sono le sole pensabili:

l'una <che dice> che è e che non è possibile che non sia

è il sentiero della Persuasione2 (giacché questa tien dietro alla verità); 

l'altra <che dice> che non è e che è necessario3 che non sia, 

questa io ti dichiaro che è un sentiero del tutto inindagabile: 

perché il non essere4 né lo puoi pensare (non è infatti possibile), 

né lo puoi esprimere.

... infatti lo stesso è il pensare e l'essere.

1. In greco, odòi (sentieri, vie). Sono i modi possibili di proce​dere del pensiero. "Via" è dun​que 
sinonimo di "metodo" e il discorso che la dea sta facendo è da intendere come un discor​so metodologico.

2. In greco, peithò. Il sentiero della persuasione, che accom​pagna la verità, è quello che ci fa conoscere la verità certa, senza contraddizioni. Solo la verità, in altre parole, si lascia dimostrare in modo persuasivo ed evidente.

3. Si tratta di una necessità sul piano logico.

4. In greco, l'espressione to me eòn, significa letteralmente "ciò che non è".

Guida alla lettura 

Le due vie e il principio della conoscenza 

Nel brano troviamo enunciate le seguenti tesi: 
1. l'essere è;

2. il non essere non è;

3. pensare ed essere sono la stessa cosa.

Il principio metodologico contenuto in queste tesi può essere espresso così: esiste un metodo, una via di ricerca percorribile da coloro che vogliono giunge​re alla verità. Tale metodo consente di conoscere ciò che è (to eòn), non facendosi fuorviare dalla falsa e ingannevole via che conduce a ciò che non è (to me eòn), cioè al nulla; secondo tale metodo, l'uomo ap​prende l'essere con il pensiero (noein) e lo esprime attraverso il linguaggio (logos). Vediamo ora analiti​camente i due frammenti.

ll frammento 2 è la continuazione del Proemio: la dea espone le vie che potrebbero essere seguite nella ricerca della «ben rotonda Verità». Essa accenna a due vie: una realmente percorribile, persuasiva e tale da con​durre alla verità (v. 4); l'altra inesistente sul piano logi​co (v. 5) e quindi assolutamente impercorribile (v. 6). Le principali difficoltà di comprensione del brano ri​guardano la traduzione e l'interpretazione dei versi 3 e 5. Parmenide scrive che due vie sono le sole pen​sabili: «una <che dice> che è»; «l'altra <che dice> che non è». Il problema interpretativo più importante può essere formulato in questo modo: c'è un soggetto sottinteso all'«è» della prima via e al «non è» della se​conda via? Secondo una prima interpretazione, la più tradizionale, il soggetto sottinteso del verso 3 è to eòn, termine che Parmenide introduce solo più avan​ti, nel frammento 8, e che significa "ciò che è", "l'es​sere". Ciò che il filosofo intenderebbe dire nei due versi sarebbe quindi: «l'essere è, il non essere non è».

Una seconda interpretazione ritiene invece, più sem​plicemente, che il soggetto del verbo essere non deb​ba essere cercato introducendo parole che nel testo non esistono, ma sia piuttosto contenuto nel testo stesso. Il soggetto sono le due «vie di ricerca» del ver​so 2. Parmenide dunque afferma che la prima via esi​ste e conduce alla verità (è dunque la via «che è») e che la seconda via invece non esiste, è falsa e con​duce all'errore (è dunque la via «che non è»).

Anche secondo una terza interpretazione, sostenuta dallo studioso italiano G. Calogero, considerare sog​getto di tutti gli «è» del frammento to eòn «significa aggiungere nel testo una parola che assolutamente non si trova». Il verbo essere quindi non va riferito a un soggetto determinato che non c'è, ma deve esse​re inteso come il necessario presupposto logico che è alla base del pensiero e del linguaggio.

Il significato dei due versi sarebbe quindi il seguente: la via della verità è quella che dice «è» e dichiara impossi​bile il «non è»; la via dell'errore è quella che dice «non è» e intende questo «non è» come necessario. Quest'ultima via è impercorribile, perché il non essere non si può né pensare, né esprimere attraverso il linguaggio. Il «non è» non può essere vero, giacché pensare e dire sono sempre un pensare e dire «che è», mai «che non è». Questa unità tra essere e pensiero verrà successiva​mente enunciata nel frammento 3.

La traduzione del frammento 2 qui riportata, metten​do in parentesi angolari l'espressione <che dice>, ammette le diverse interpretazioni a cui abbiamo fat​to riferimento, a seconda che l'inciso venga conside​rato o meno.

Leggi del pensiero e leggi della realtà coincidono

Nel frammento 3 Parmenide enuncia il principio se​condo il quale le leggi del pensiero e le leggi della realtà coincidono. Si può infatti pensare solo ciò che è. Pensare significa ritenere che ciò che si pensa è. Non è quindi possibile separare il campo del pensiero da quello della realtà. Il frammento rappresenta la logica conclusione di quanto affermato in precedenza e può essere collegato al frammento 8, in cui il tema dell'identità essere-pensiero sarà ripreso e chiarito.

PARMENIDE  -  I MORTALI DALLA DOPPIA TESTA
Il brano che segue raccoglie il frammento 6 del poema e i primi versi del frammento 7-8. Il frammento 2 conteneva l'enunciazione del metodo da seguire per pervenire alla verità.

Il frammento 6 precisa che questo metodo consiste nel pensare «che è» (la prima via), mette in guardia contro i pericoli cui si può andare incontro qualora si abbracci il metodo errato, che consiste nel pensare, in modo logicamente falso, «che non è» (la seconda via) e sconsiglia di affidarsi ciecamente alle molteplici espe​rienze cui ci abituano i nostri sensi (la terza via). Si finirebbe infatti col credere, sulla base di semplici appa​renze, insieme «che è» e «che non è», ritenendo così l'essere e il non essere, in modo contraddittorio, con​temporaneamente identici e non identici.
È necessario dire e pensare che l'essere è. L'essere infatti è, 
mentre nulla non è; che è quanto ti ho costretto ad ammettere.

Da questa prima via di ricerca infatti ti allontano,

eppoi inoltre da quella per la quale mortali che nulla sanno

vanno errando, gente dalla doppia testa. Perché è l'incapacità1 che nel loro 
petto dirige l'errante mente; ed essi vengono trascinati

insieme sordi e ciechi, istupiditi, gente che non sa decidersi,

da cui l'essere e il non essere sono ritenuti identici

e non identici, per cui di tutte le cose reversibile è il cammino.2
Perché non mai questo può venir imposto, che le cose che non sono siano: 
ma tu da questa via di ricerca allontana il pensiero

né l'abitudine nata dalle molteplici esperienze ti costringa lungo questa via, 
a usar l'occhio che non vede e l'udito che rimbomba di suoni illusori 
e la lingua, ma giudica col raziocinio la pugnace disamina3
che io ti espongo.

(Parmenide, Sulla natura)
1. Secondo un'altra traduzione, "l'incertezza"; il termine infatti si riferisce a quegli uomini i qua​li cercano di volgersi contemporaneamente verso due mete, senza sapersi mai decidere.

2. Per tutte le cose vi è una stra​da che si rivolge in senso contrario. Il verso è stato inteso da al​cuni critici come un'allusione al​la filosofia di Eraclito, per esem​pio al suo famoso frammento

che dice: «Una e la stessa è la via all'in su e la via all'in giù».

3. In greco, èlenchos, significa "confutazione".

Guida alla lettura 

La terza via e i mortali dalla doppia testa

I primi due versi del frammento 6 riprendono la tesi per cui il non essere non può venir pensato, né espresso con il linguaggio: il pensiero e il linguaggio riguardano solo ciò che è; il nulla non esiste.

Nel prosieguo viene però indicata anche una terza via, da cui occorre parimenti allontanarsi. Seguaci di questa via errata sono quei «mortali dalla doppia te​sta» che, incapaci di acquisire un metodo di pensie​ro corretto e succubi delle molteplici e disordinate esperienze cui li abituano i loro sensi, credono, in modo contraddittorio, che a volte essere e non esse​re siano identici, a volte invece che non lo siano (vv. 8-9). Inseguendo le mutevoli apparenze offerte dai sensi, essi ragionano in modo duplice, come se aves​sero una «doppia testa», affermando in modo errato l'esistenza sia dell'essere, sia del non essere.

Chi sono i «mortali che nulla sanno [...], dalla doppia testa»? Qual è il bersaglio di Parmenide? Molti lo han​no individuato nella filosofia del divenire di Eraclito. Secondo questa interpretazione, coloro che «nulla sanno» e che confondono essere e non essere sono i seguaci del filosofo di Efeso. Parmenide qui contrapporrebbe la sua filosofia della stabilità a quella eraclitea del mutamento.

Secondo altri, invece, il riferimento è alla massa degli uomini comuni, ai quali è indifferente il problema del metodo con il quale pervenire alla verità. La polemi​ca è dunque contro il volgo "sordo e cieco", incapa​ce di cogliere quel che c'è di vero al di là dell’ “istupidimento” che le mutevoli esperienze provocano sui loro sensi. Frastornata dal mutare delle sensazioni, trascinata dalle proprie esperienze, di cui non è ca​pace di cogliere il senso, la mente di tali uomini erra senza una direzione, affermando contemporanea​mente cose diverse, incapace di conoscere la realtà per ciò che davvero essa è. Per questi uomini una via vale l'altra, un metodo e il suo contrario sembrano entrambi veri. Il loro pensiero non è dunque in grado di distinguere adeguatamente ciò che è da ciò che non è, l'essere dal non essere. Nei versi finali del bra​no (fr. 7-8), opponendo la ragione veritiera ai sensi ingannatori (la vista e l'udito), la dea invita Parmeni​de ad ascoltare le argomentazioni e le confutazioni che si accinge a proferire, a cui verrà dato seguito nel frammento 8.

PARMENIDE  -  GLI ATTRIBUTI DELL'ESSERE
Nei versi che seguono viene esposta l'ontologia parmenidea. Parmenide definisce le proprietà fondamentali dell'essere, logicamente derivabili dal fatto che la ragione pensa all'essere come a ciò che necessariamente è, contrapposto al non essere.

Il brano consiste in una serie di argomentazioni "deduttive" in cui vengono progressivamente eliminate tutte le determinazioni contrarie al postulato fondamentale secondo cui l'essere è identico a se stesso. Gli attribu​ti che Parmenide assegna all'essere vengono in questo modo dimostrati come necessari sulla base della pre​messa logica che «il non essere assolutamente non è». Si tratta di un procedimento dimostrativo che in se​guito verrà chiamato di riduzione all'impossibile; sul piano logico, esso fa uso del principio di non contraddi​zione, ossia, come chiarirà Aristotele, di quel principio che stabilisce che se una cosa è uguale a se stessa, non può essere al contempo uguale al suo contrario.

Non resta ormai che pronunciarsi sulla via

che dice che è. Lungo questa sono indizi1
in gran numero. Essendo ingenerato è anche imperituro, 
tutt'intero,2 unico, immobile e senza fine.3
Non mai era né sarà, perché è ora tutt'insieme,4 
uno, continuo. Difatti quale origine gli vuoi cercare?

Come e donde il suo nascere? Dal non essere non ti permetterò 
né di dirlo né di pensarlo. Infatti non si può né dire né pensare 
ciò che non è. E quand'anche, quale necessità può aver spinto 
lui, che comincia dal nulla, a nascere dopo o prima?

Di modo che è necessario o che sia del tutto o che non sia per nulla. 
Giammai poi la forza della convinzione verace concederà che dall'essere

alcunché altro da lui nasca. Perciò né nascere

né perire gli ha permesso la giustizia disciogliendo i legami, 
ma lo tien fermo.5 La cosa va giudicata in questi termini;

è o non è. Si è giudicato dunque, come di necessità,

di lasciar andare l'una delle due vie come impensabile e inesprimibile (infatti non è 

la via vera) e che l'altra invece esiste ed è la via reale.6
L'essere come potrebbe esistere nel futuro? In che modo mai sarebbe venuto all'esistenza? 

Se fosse venuto all'esistenza non è e neppure se è per essere nel futuro7. 

In tal modo il nascere è spento e non c'è traccia del perire.

Neppure è divisibile, perché è tutto quanto uguale.

Né vi è in alcuna parte un di più di essere che possa impedirne la contiguità, 

né un di meno, ma è tutto pieno di essere.

Per cui è tutto contiguo: difatti l'essere è a contatto con l'essere.8
Ma immobile nel limite di possenti legami

sta senza conoscere né principio nè fine, dal momento che nascere e perire 

sono stati risospinti ben lungi e li ha scacciati la convinzione verace.

E rimanendo identico nell'identico stato, sta in se stesso

e così rimane lì immobile; infatti la dominatrice Necessità

lo tiene nelle strettoie del limite che tutto intorno lo cinge,

perché bisogna che l'essere non sia incompiuto:

è infatti non manchevole: se lo fosse mancherebbe di tutto.9
È la stessa cosa pensare e pensare che è:

perché senza l'essere, in ciò che è detto,

non troverai il pensare : null'altro infatti è o sarà

eccetto l'essere, appunto perché la Moira lo forza

ad essere tutto intiero e immobile. Perciò saranno tutte soltanto parole,

quanto i mortali hanno stabilito, convinti che fosse vero:

nascere e perire, essere e non essere,

cambiamento di luogo e mutazione del brillante colore. 10
Ma poiché vi è un limite estremo, è compiuto

da ogni lato, simile alla massa di ben rotonda sfera

di ugual forza dal centro in tutte le direzioni:

che egli infatti non sia né un po' più grande né un po' più debole qui o là è necessario. 

Né infatti è possibile un non essere che gli impedisca di congiungersi

al suo simile, nè c'è la possibilità che l'essere sia dell'essere

qui più là meno, perché è del tutto inviolabile.

Dal momento che è per ogni lato uguale, preme ugualmente nei limiti.

[Parmenide, Sulla natura]

1. In greco, sèmata, "segni". Sono gli attributi dell'essere parmenideo. Tali determinazioni si trovano sull'unica via che si può seguire, quella che con​duce alla Verità.

2. L'essere è una totalità omo​genea, che non manca di nulla ed è tutta uguale a se stessa.

3. Qui la connotazione ha un senso temporale; non è dunque in contraddizione con il verso

42, in cui si parlerà dei limiti dell'essere in senso spaziale.

4. L'essere non ha passato, né futuro, ma vive in un eterno pre​sente, in cui permane nella pro​pria compiutezza: «è ora tutt'in​sieme, uno, continuo». Il tempo è una misura che non può esse​re applicata all'essere, dal mo​mento che esso non nasce, né perisce ed è un tutto compiuto che non ha bisogno di svilupparsi. È dunque una realtà im​mobile, non soggetta al divenire.

5. I versi 5-15 contengono la di​mostrazione che l'essere è inge​nerato e imperituro. Sono da sot​tolineare a questo proposito: a. l'impossibilità logica di qualsiasi nascita dell'essere e anche di un suo sviluppo e cambiamento; b. la riaffermazione del principio lo​gico e ontologico dell'unità di essere-pensiero-linguaggio; c. l'affermazione che è impossibile che dal non essere si generi qualcosa. Nei versi 12-13 viene affermato il principio secondo cui nulla si ge​nera da nulla, nihil ex nihilo. Riportato da Aristotele come un principio comune alla «maggior parte di coloro che per primi filosofarono», questo concetto attra​versa tutta la storia del pensiero greco, ma trova in Parmenide la sua prima enunciazione esplicita.

6. I versi 15-18 ripropongono il motivo della seconda via, da abbandonare in quanto impen​sabile e inesprimibile, lontana quindi dalla verità.

7. Come potrebbe esistere l'es​sere nel futuro? E come potreb​be nascere? Se infatti nacque, non è; e parimenti non è, se sarà in un futuro.

8. Viene qui enunciata la con​tinuità e indivisibilità dell'essere. Esso è intero, compatto. Non ammette "fratture" tra le sue parti, in quanto è sempre «a contatto» con se stesso. Il vuoto dunque, per Parmenide, non esiste; esso infatti, se esi​stesse, sarebbe una cosa che non è, ma ciò, come è noto, è impossibile.

9. Sulla base delle proprietà già dimostrate, viene qui dedotta l'immobilità dell'essere. Eternamente identico a se stesso, l'essere non può muoversi. Per Parmenide l'illimitato, l'infini​to, è qualcosa di incompiuto, manca cioè di qualcosa. Ma l'essere non può mancare di al​cunché, giacché comprende tutto ciò che è. Per questo esso deve essere compiuto e limita​to. Il suo limite viene parago​nato a dei «possenti legami» imposti dalla Necessità, ovvero dalla ragione che non consente all'essere di non essere.
10. L'interpretazione prevalen​te tra gli studiosi ritiene che qui Parmenide voglia dire che, es​sendo il mutamento e il diveni​re pure apparenze (poiché l'es​sere è immutabile e immobile), allora tutte le opinioni che gli uomini comunemente formu​lano al loro proposito sono pu​re parole, prive di verità.

Guida alla lettura 

Le proprietà fondamentali dell'essere

Il brano inizia (w. 3-6) con l'elenco delle proprietà fondamentali dell'essere. L'essere è:

•
ingenerato e imperituro;

•
intero e indivisibile;

•
unico;

•
immobile;

•
senza passato, né futuro, ma eternamente nel pre​sente;

•
senza fine.

Il testo procede poi deducendo i vari attributi uno per uno, dimostrandone la necessità logica. Spezzano la catena argomentativa tre brevi incisi (vv. 7-9, 15-18, 34-41) che riaffermano l'identità fondamentale tra essere, pensiero e linguaggio. Parmenide definisce gli attributi dell'essere attraverso una serie di argomen​tazioni deduttive che usano il procedimento di "ri​duzione all'impossibile", il quale consiste nell'elimi​nare tutte quelle conclusioni logicamente contrarie al postulato eleatico, secondo cui "non si può nè dire, né pensare ciò che non è".

Esemplifichiamo il procedimento per la prima dimo​strazione:

1. se l'essere nascesse, dovrebbe nascere dal non es​sere, ma da ciò che non è nulla può provenire; 2. se l'essere perisse, dovrebbe scomparire nel non essere, ma il non essere non esiste;

3. dunque l'essere non nasce e non muore.

L'essere come una sfera

Con i versi 42-49 si conclude il discorso sui segni dell'essere. L'argomentazione si arricchisce qui di un'immagine nuova: l'essere (to eòn) viene dichiara​to simile a una sfera. Con la determinazione della fi​nitezza e della sfericità, Parmenide aggiunge un set​timo attributo dell'essere. Per alcuni studiosi si tratta di un semplice paragone, di un'immagine che non esprime la vera realtà dell'essere parmenideo, che è astratto, ma che serve solo a darne un'efficace figurazione. A parere di altri, al contrario, per Parmenide l'essere ha realmente una forma sferica, ha cioè una dimensione spaziale, estesa e finita. Il motivo della sfera non può quindi essere una semplice metafora. L'idea che il cosmo avesse una forma sferica proveni​va forse dalla sapienza egizia ed era molto diffusa nel pensiero greco. In Anassimandro sono numerosi i ri​ferimenti ai corpi celesti come a corpi sferici; presso i pitagorici l'idea della sfericità della Terra era larga​mente accettata; anche Senofane, che secondo alcu​ni fu maestro di Parmenide, attribuisce all'uno-tutto la proprietà della sfericità. È quindi possibile che Par​menide pensasse all'essere come a una sfera.
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