Il mondo di Sofia - Kant

«Immanuel Kant nacque nel 1724 a Köningsberg, nella Prussia orientale. Suo padre faceva il sellaio. Visse in questa città quasi tutta la vita fino a quando non morì, all'età di ottant'anni. La sua famiglia era molto religiosa e la convinzione cristiana di Kant è un fondamento importante della sua filosofia: come per Berkeley, anche per lui era necessario salvare le basi della fede cristiana.»

«Kant fu anche il primo, tra tutti i filosofi che abbiamo affrontato sinora, a essere docente di filosofia all'università. Era, per così dire, un filosofo 'di professione'.»

« Che significa? »

« La parola 'filosofo' viene usata oggi con due diverse accezioni. Con 'filosofo' si intende anzitutto una persona che cerca risposte personali alle domande filosofiche, ma un 'filosofo' può anche essere semplicemente un esperto di storia della filosofia. »

«E Kant era... »

« ...tutte e due le cose: se fosse stato soltanto un ottimo docente, quindi un profondo conoscitore delle idee di altri fi​losofi, non avrebbe avuto un posto nella storia della filosofia. Tuttavia è importante sottolineare che Kant conosceva molto bene la tradizione filosofica precedente. Aveva grande dime​stichezza con i razionalisti come Cartesio e Spinoza, e con gli empiristi come Locke, Berkeley e Hume. »

«Ricorderai che, secondo i razionalisti, il fondamento di tutta la conoscenza umana è nella coscienza, mentre, per gli empiristi, tutto il nostro sapere riguardo al mondo deriva dai sensi. Hume aveva affermato inoltre che esistono limiti ben precisi alle conclusioni che possiamo dedurre dalle nostre impressioni sensoriali. »

« A chi dava ragione Kant? »

« Secondo lui, tutti avevano in parte ragione, in parte torto. La domanda che premeva tanto ai razionalisti quanto agli empiristi era: che cosa possiamo sapere del mondo? Cercare di rispondere a questa domanda era stato il progetto comune a tutti i filosofi dopo Cartesio. Due erano le possibilità. La prima: il mondo è perfettamente uguale a come lo percepiamo con i nostri sensi; la seconda: il mondo è come se lo rappre​senta il nostro intelletto. »

« E Kant in quale direzione va? »

« Secondo lui, sia i sensi sia l'intelletto sono molto impor​tanti nella nostra conoscenza del mondo. Tuttavia, per Kant, i razionalisti avevano esagerato nel dare peso al ruolo dell'in​telletto, mentre gli empiristi avevano arbitrariamente accen​tuato l'importanza dell'esperienza sensoriale. »

« Se non mi fai qualche esempio, queste rimangono sol​tanto belle parole. »

« In linea di principio, Kant concorda con Hume e con gli empiristi nell'affermare che tutte le nostre conoscenze del mondo hanno origine dalle esperienze sensoriali, ma – e qui tende una mano ai razionalisti –, anche nel nostro intelletto vi sono presupposti importanti per il 'modo' in cui comprendiamo il mondo che ci circonda. In altri termini, nell'intelletto umano sono presenti certe condizioni che determinano il nostro modo di comprendere il mondo.

«E questo sarebbe un esempio? »

«Facciamo allora un piccolo esercizio. Prendi quel paio di occhiali che è sul tavolo e infilatelo! »

Sofia obbedì: improvvisamente tutto intorno a lei diventò rosso.

« Che cosa vedi? »

« Vedo quello che vedevo prima, ma adesso tutto è diventato rosso.»

«Ciò avviene perché le lenti determinano il tuo modo di vedere la realtà: tutto ciò che vedi ha origine dal mondo esterno a te, ma il modo in cui lo vedi dipende anche dalle lenti. »

« Naturalmente... »

« Se tu andassi adesso a spasso per il bosco, o camminassi in casa tua, vedresti tutto ciò che hai sempre visto, ma sareb​be inevitabilmente rosso. »

« Certo, almeno finché non mi tolgo gli occhiali...»

« Analogamente, secondo Kant, nel nostro intelletto sono presenti certe predisposizioni che influenzano tutte le nostre esperienze. »

« Che tipo di predisposizioni sono?»

« Tutto quello che percepiamo, lo percepiamo anzitutto come fenomeno nel tempo e nello spazio. Kant chiamò il tempo e lo spazio le due 'forme dell'intuizione' e affermò che queste due 'forme' della nostra coscienza sono a priori di ogni esperienza: ciò significa che possiamo sapere, prima di fare esperienza di qualcosa, che percepiremo questo qualcosa come un fenomeno nel tempo e nello spazio perché non siamo in grado di toglierci quelle 'lenti'.»
« Secondo Kant il percepire le cose nel tempo e nello spazio è una qualità innata? »

«In un certo senso, sì. Ciò che vediamo dipende anche da dove siamo cresciuti, se in India o in Groenlandia, per esem​pio, ma ovunque abbiamo esperienza del mondo come di qualcosa nel tempo e nello spazio: è qualcosa che possiamo dire in anticipo. »

« Ma il tempo e lo spazio non sono fuori di noi? »

«No, secondo Kant fanno parte della stessa natura umana: il tempo e lo spazio sono proprietà del soggetto e non del mondo. »

«Un modo completamente nuovo di pensare. »

«La coscienza umana non è una tabula rasa che si limita a ricevere passivamente le impressioni sensoriali esterne, bensì un'istanza formativa: la coscienza stessa influisce sulla nostra percezione del mondo. Pensa a ciò che succede quando versi dell'acqua in una brocca: l'acqua si adegua alla forma del recipiente. Analogamente le sensazioni si adattano alle no​stre 'forme dell'intuizione'. »

«Credo di aver capito. »

«Kant aggiunse che non è soltanto la coscienza ad adeguarsi alle cose, ma anche queste ultime si adeguano alla co​scienza. Disse che questo rappresentava una 'svolta copernicana' nel problema della conoscenza: le sue considerazioni infatti erano radicalmente diverse dal vecchio modo di pen​sare, proprio come la teoria di Copernico sulla Terra che gira intorno al sole aveva ribaltato le ipotesi precedenti. »

« Adesso capisco che cosa intendesse affermando che sia i razionalisti sia gli empiristi avevano ragione solo in parte: in un certo senso i razionalisti avevano dimenticato l'importan​za dell'esperienza, mentre gli empiristi avevano chiuso gli occhi sul modo in cui l'intelletto determina la nostra com​prensione del mondo. »

«Anche la 'legge di causalità' (che, secondo Hume, l'essere umano non è in grado di sperimentare) è per Kant una componente del nostro intelletto. »

«Spiegati!»
«Hume aveva affermato che soltanto la nostra abitudine fa sì che noi cogliamo una relazione di causa-effetto dietro tutti i processi naturali. A suo parere, non possiamo percepire con i sensi che è stata la palla da biliardo nera la causa del moto di quella bianca: quindi non possiamo dimostrare che la pal​la nera, urtando la bianca, metterà sempre in movimento quest'ultima. »

«Lo ricordo. »

« Ma proprio quello che, secondo Hume, non possiamo dimostrare viene considerato da Kant una proprietà dell'intelletto umano: la legge di causalità vale sempre, e semplice​mente perché il nostro intelletto concepisce tutto ciò che succede come una relazione di causa-effetto. »

<< Sono più propensa a credere che la legge di causalità si trovi nella natura stessa e non negli esseri umani. »

« Secondo Kant si trova in noi, ma è sostanzialmente d'ac​cordo con Hume nell'affermare che non possiamo sapere niente di certo su come il mondo sia 'in sé': possiamo soltan​to sapere come esso sia 'per me', quindi per tutti gli esseri umani. La divisione che Kant pone tra das Ding an sich e das Ding fur mich rappresenta il suo più importante contributo alla filosofia. »

«Non sono molto ferrata in tedesco. »

«Kant separò 'la cosa in sé' (o 'noumeno', come la chiamò) dalla 'cosa per me' (o 'fenomeno'): non potremo mai sapere con certezza come le cose sono 'in sé'; possiamo soltanto sapere come le cose 'si mostrano' a noi. In cambio possiamo dire, a priori di ogni esperienza, qualcosa su come le cose vengono sperimentate dalla ragione umana. »

«Possiamo davvero? »

«Al mattino, prima di uscire di casa, non sei in grado di sapere che cosa vedrai o vivrai durante la giornata. Tuttavia sai che quello che vedrai e vivrai viene compreso come evento nello spazio e nel tempo. Inoltre hai la certezza che la legge di causalità vale semplicemente perché la porti dentro di te, come una componente della tua coscienza. »

«Ma potremmo essere stati creati diversamente? »

« Sì, avremmo potuto avere un apparato sensoriale differente o possedere una diversa percezione del tempo e dello spazio. Potremmo anche essere stati creati in modo da non andare alla ricerca delle cause che provocano gli eventi che ci circondano. »

«Mi puoi fare qualche esempio? »

«Immaginati un gatto raggomitolato sul pavimento del soggiorno e una pallina che comincia a rotolare nella stanza: che cosa farà il gatto, secondo te? »

«L'ho sperimentato molte volte: si metterà a correre dietro la pallina. »

«Bene. Adesso immagina di essere seduta in soggiorno. Se tu vedessi una palla rotolare per la stanza, ti metteresti a correrle dietro? »

«Prima di tutto mi girerei per vedere da dove viene. » 
«Già: dato che sei un essere umano, cercherai sempre di scoprire la causa di ogni evento. La legge di causalità è infatti una componente della tua stessa conformazione. »

«Lo è davvero? »

«Hume aveva affermato che non possiamo né percepire con i sensi né dimostrare le leggi di natura. Queste conclu​sioni inquietarono Kant, che affermò di poter dimostrare la validità assoluta delle leggi naturali mettendo in luce che noi in realtà parliamo di leggi della conoscenza umana.»

«Anche un bambino piccolo si volterebbe per vedere chi ha fatto rotolare la palla?»
« Forse no, ma, secondo Kant, la ragione non è completamente sviluppata in un bambino fino a quando il piccolo non abbia ricevuto materiale sensibile su cui lavorare: non ha al​cun senso parlare di una ragione vuota. »
«No, sarebbe proprio una ragione molto strana. »

«Breve riassunto: secondo Kant esistono due tipi di condizione che contribuiscono al modo in cui gli uomini conoscono il mondo: le une sono le condizioni esterne, di cui non sappiamo niente prima di percepirle con i sensi e che possia​mo chiamare il 'materiale' della conoscenza; le altre sono le condizioni interiori presenti nell'uomo, per esempio il fatto che ci rappresentiamo tutto sotto forma di eventi nello spazio e nel tempo e come processi che seguono un'inviolabile leg​ge di causalità. Chiamiamo queste condizioni forme della conoscenza.» 
«I filosofi prima di Kant avevano cercato di dare risposte alle 'grandi' questioni filosofiche, per esempio se l'uomo ab​bia un'anima immortale, se la natura sia formata da particelle ultime indivisibili o se lo spazio sia finito o infinito... Te lo ricordi? »

« Puoi scommetterci. »

«Secondo Kant, l'uomo non può raggiungere nessuna risposta certa a queste domande. Ciò non significa che negasse loro validità. Se si fosse comportato così non si sarebbe potuto definire un vero filosofo. »

« Che cosa fece allora? »

« Abbi pazienza per un attimo. Per quanto riguarda queste grandi domande filosofiche, Kant ritiene che la ragione operi al di fuori dei limiti di ciò che noi uomini possiamo conoscere. Al tempo stesso è presente nella natura umana, o nella ragione umana, un fondamentale bisogno di porsi domande di questo tipo. Tuttavia, quando ci chiediamo per esempio se l'universo sia finito o infinito, ci poniamo una domanda su una totalità di cui noi stessi siamo una piccola parte e che per questo motivo non potremo mai conoscere completamente. »

«E perché no? »

« Quando ti sei infilata gli occhiali con le lenti rosse, abbiamo visto che, secondo Kant, ci sono due elementi che contribuiscono alla nostra conoscenza del mondo. »

«L'esperienza e la ragione. »

«II materiale della nostra conoscenza proviene dai sensi, ma esso si adegua alle proprietà della ragione, per esempio chiedersi la causa che provoca un avvenimento. »

«Perché la palla sta rotolando sul pavimento... »

«Ecco. Ma quando ci chiediamo da dove venga il mondo e discutiamo di possibili risposte, la ragione 'gira a vuoto' perché non ha materiale sensibile da 'trattare' né esperienze da rielaborare: infatti noi non abbiamo mai potuto vivere l'intera – ed enorme – realtà di cui siamo una piccola parte. »

«Insomma siamo una piccola parte della palla che rotola sul pavimento e per questo non possiamo sapere da dove veniamo. »

«Però chiedersi da dove venga questa palla sarà sempre un'esigenza imprescindibile della ragione umana. Per questo motivo continueremo a investigare per risolvere queste grandi questioni. Ma non troveremo mai materia certa in cui affondare i denti, non avremo mai risposte sicure perché la ra​gione gira a vuoto. »

« Grazie, so che cosa vuol dire. »

«Per queste grandi domande che riguardano l'intera realtà, ci saranno sempre due punti di vista opposti che appari​ranno parimenti probabili e improbabili. »

« Esempi, grazie. »

«Ha senso sia affermare che il mondo deve aver avuto un inizio nel tempo sia negare questo inizio. La ragione non può decidere tra le due possibilità, quindi non può 'affermarle'. Possiamo supporre che il mondo sia sempre esistito, ma può qualcosa esistere in eterno senza che ci sia stato un inizio? Adesso siamo costretti ad assumere il punto di vista opposto: diciamo allora che il mondo un tempo è stato creato, ma in questo caso deve essersi creato dal nulla, se non vogliamo semplicemente parlare di un cambiamento da una condizione a un'altra. Ma può qualcosa nascere dal nulla, Sofia? »

«No, entrambe le possibilità sono ugualmente inconcepibili: al contempo però una deve essere giusta e l'altra sbagliata. »

«Ti ricordi che Democrito e i materialisti avevano affermato che la natura doveva essere formata di elementi minimi la cui composizione crea tutte le altre cose? Altri, per esempio Cartesio, ritenevano che la realtà estesa deve poter essere pensata divisibile in particelle sempre più piccole. Ma chi dei due ha ragione? »

«Entrambi... nessuno. »

«Molti filosofi hanno indicato nella libertà dell'uomo una delle sue più importanti qualità. Ma abbiamo incontrato altri filosofi, come gli stoici e Spinoza, secondo i quali tutto av​viene secondo le leggi necessarie della natura. Anche in que​sto caso, dice Kant, la ragione umana non è in grado di pro​nunciare un giudizio definitivo. »

«È ragionevole e irragionevole affermare entrambe le cose. »

«Un'ultima cosa: non arriviamo a nessuna conclusione se cerchiamo di dimostrare l'esistenza di Dio attraverso la ragione. I razionalisti, per esempio Cartesio, avevano cercato di dimostrare che Dio deve esistere semplicemente perché abbiamo l'idea di 'un essere perfetto'; altri, come Aristotele e Tommaso d'Aquino, erano arrivati alla conclusione che ci deve essere Dio perché tutte le cose devono avere una causa prima. »

«E secondo Kant? »

« Rifiutò entrambe le prove: né la ragione né l'esperienza offrono una base sicura per affermare l'esistenza di Dio, perché per la ragione è probabile e al contempo improbabile che Dio esista. »

«Ma all'inizio avevi detto che Kant voleva salvare le basi della fede cristiana. »

«Sì, Kant si apre a una dimensione religiosa: dove l'esperienza e la ragione non sono in grado di fornire una risposta, si crea un vuoto che può essere colmato soltanto dalla fede religiosa.»
«E in questo modo ha aiutato il cristianesimo?»

« Sì. È importante notare che Kant apparteneva a una corrente religiosa formatasi nell'ambito del luteranesimo tedesco: il pietismo. Questa corrente propugnava un cristianesimo attivo e una rigorosa pratica morale. Era una 'religione del cuore'. La Chiesa cattolica, invece, fin dal Medioevo, ha avuto fiducia che la ragione potesse essere un sostegno alla fede. »

«Ho capito.»

«Ma Kant non si limitò ad affermare che queste domande estreme devono essere affidate alla fede. Secondo lui, era ne​cessario presupporre per la morale umana che l'uomo abbia un'anima immortale, che Dio esista e che l'uomo abbia la libertà di scegliere.»

« Ma allora è quasi come Cartesio. Prima è estremamente critico verso tutto quello che non siamo in grado di comprendere, e poi per vie traverse ci riporta all'idea che Dio e tutto il resto esistano. »

« A differenza di Cartesio, però, espresse con molta chia​rezza che non era stata la ragione a portarlo a queste conclu-sioni, bensì la fede. Chiamò la fede nell'immortalità dell'ani- ma, nell'esistenza di Dio e nel libero arbitrio 'postulati della ragione pratica'.»
«Che significa?»

« ‘Postulare’ significa affermare qualcosa come vero senza dimostrarlo. Con 'postulato della ragione pratica' Kant intendequalcosa che va affermato per la 'pratica' umana, cioè per la morale. 'È moralmente necessario ammettere l'esistenza di Dio', disse.»
« Prima di concludere questa giornata, voglio parlarti dell'etica di Kant. Lo scetticismo di Hume verso ciò che la ragione e i sensi ci possono raccontare fece sì che Kant fosse obbligato a riflettere nuovamente su molte delle domande più importanti della vita, soprattutto nell'ambito della morale. »

«Hume aveva detto che non è possibile dimostrare ciò che è giusto e ciò che è sbagliato perché non possiamo dedurre da proposizioni con il verbo 'essere' proposizioni con il verbo 'dovere'. Secondo Hume non erano né la nostra ra​gione né le nostre esperienze a stabilire la differenza tra giusto e sbagliato: erano semplicemente i sentimenti. Kant con​siderava questo fondamento troppo debole. »

«Lo capisco. »

«Kant avverte con grande intensità che la differenza tra giusto e sbagliato è qualcosa di più che un affare di sentimen​ti. Da questo punto di vista era d'accordo con i razionalisti, secondo i quali la capacità di distinguere tra giusto e sbaglia​to è presente nella ragione umana: tutti gli uomini sanno ciò che è giusto e ciò che è sbagliato, e non lo sanno soltanto perché lo hanno imparato, ma perché è insito nella ragione. Per Kant, tutti gli esseri umani possiedono una 'ragione pratica', cioè una facoltà della ragione che ci dice in ogni mo​mento che cosa sia giusto e che cosa sia sbagliato in campo morale. »

«È quindi innata? »

« Questa facoltà è innata come tutte le altre proprietà della ragione: come tutti gli uomini possiedono le stesse forme del​la conoscenza (per esempio il fatto che ci rappresentiamo tutti gli eventi determinati dalla causalità), così tutti hanno accesso alla stessa 'legge morale' universale, legge che ha la stessa validità assoluta di quelle naturali. Essa è fondamentale per la nostra vita morale come lo è per la nostra ragione che tutto abbia una causa o che sette più cinque faccia dodici. »

«E che cosa dice questa legge morale? »

«Dal momento che è a priori di ogni esperienza, essa è 'formale', cioè non legata a nessuna precisa situazione di scelta morale. Vale per tutti gli uomini, in tutte le società e per tutti i tempi. Non spiega quindi che cosa si debba fare in una determinata situazione: dice come si deve agire in tutte le situazioni. »

« Ma che senso ha una 'legge morale' se non spiega come ci si deve comportare di volta in volta?»

«Kant formula la legge morale come un 'imperativo categorico'. Vuol dire che essa ordina, quindi è inviolabile (è un 'imperativo'), ed è valida in ogni situazione (è 'categorica'). »

« Spiegati meglio... »

«Kant formula questo 'imperativo categorico' in diversi modi. Anzitutto dice che devi agire sempre 'in modo che la massima della tua azione possa sempre valere come principio di una legislazione universale'.»
«Quando faccio qualcosa, devo poter desiderare che altri,' in una situazione analoga, facciano lo stesso. »

«Precisamente. In tal modo agiresti in conformità alla legge morale che è in te. Kant formulò l"imperativo categorico' dicendo anche tu devi 'trattare l'umanità, sia nella tua persona sia in quella di ogni altro, sempre anche come fine e non semplicemente come mezzo'.»
«Non possiamo 'usare' gli altri per conseguire vantaggi personali. »

«No, perché tutti gli uomini sono in sé un fine. Ed è una legge che vale anche per te stessa: infatti non devi usare te stessa soltanto come un mezzo per ottenere qualcosa. »

«Ricorda la 'regola aurea' secondo cui non devi fare agli altri ciò che non vorresti fosse fatto a te.»

«Sì, anche questa è una norma presente nelle situazioni di scelta etica. Possiamo dire che la 'regola aurea' esprime ciò che Kant chiamò 'legge morale'. »

«Però sono soltanto affermazioni... Hume aveva ragione nel dire che non possiamo dimostrare con la ragione ciò che è giusto o sbagliato. »

« Secondo Kant, la legge morale è assoluta e universale come, per esempio, la legge di causalità: neanche questa può essere dimostrata con la ragione, ciononostante è assolutamente inviolabile, infatti nessun uomo può negarla. »

«Ho quasi la sensazione che in realtà stiamo parlando della coscienza: ogni essere umano dovrebbe averla... »

« Sì, quando Kant descrive la legge morale, descrive la coscienza umana. Non possiamo dimostrare che cosa ci dice la coscienza, ma lo sappiamo comunque. »

«A volte mi capita di essere gentile e carina con gli altri soltanto perché mi conviene: può anche essere un modo per essere stimati e graditi a tutti. »
« Se agisci così, non segui la legge morale: forse ti comporti in una sorta di superficiale conformità a essa, e questo va anche bene, ma un'azione morale è tale solo se è il risultato di una vittoria su se stessi. Se fai qualcosa perché senti che è tuo dovere seguire la legge morale, allora puoi parlare di azione morale. Per questo l'etica di Kant viene chiamata 'etica del dovere'. »

«Posso sentire dentro di me che è mio dovere raccogliere dei soldi da dare alla Croce Rossa o alla Caritas. »

«Certo, e il fatto decisivo è che tu lo faccia perché, secondo te, è giusto. Anche se i soldi raccolti 'scompaiono' prima di arrivare nelle mani dei destinatari o non servono a sfamare chi ne ha veramente bisogno, hai seguito la legge morale. Hai agito con un animo giusto, cosa che, secondo Kant, è decisiva per stabilire se un'azione sia veramente morale. »

«Perché era così importante per Kant sapere esattamente quando si agisce in conformità alla legge morale? La cosa più importante non è forse stabilire quanto le nostre azioni siano utili agli altri?»

«Be', sicuramente Kant non avrebbe dissentito: tuttavia avrebbe aggiunto che solo quando sappiamo di agire in conformità alla legge morale agiamo in libertà. »

«Dunque agiamo liberamente soltanto se seguiamo una legge? Non è un po' strano? »

«Non secondo Kant. Ti ricordi forse che egli ha dovuto 'affermare' o 'postulare' che la volontà dell'uomo è libera. Questo è un punto importante perché ha anche detto che tutto segue la legge di causalità: come può allora la volontà umana essere libera?»

«Non chiederlo a me. »

«Kant divide l'uomo in due parti e lo fa in un modo che ricorda Cartesio e la sua affermazione secondo cui l'essere umano è una 'creatura doppia' perché possiede sia un corpo sia una ragione. Secondo Kant, noi, come esseri sensoriali, siamo alla mercé dell'inviolabile legge di causalità: non decidiamo ciò che percepiamo con i sensi, le sensazioni giungono di necessità e ci plasmano, che lo vogliamo o no. Però gli uomini non sono soltanto creature sensoriali. »

«Dove vuoi arrivare? »

« Come esseri dotati di sensi, noi apparteniamo all'ordine naturale e pertanto siamo sottomessi alla legge di causalità: di conseguenza non possediamo una volontà libera. Come creature razionali, però, facciamo parte di ciò che Kant ha chiamato 'la cosa in sé', e quindi del mondo com'è in sé, indipendentemente dalle nostre sensazioni. Se seguiamo la nostra 'ragione pratica', possiamo compiere scelte morali e perciò la nostra volontà è libera: infatti, piegandoci di fronte alla legge morale, siamo noi stessi a formulare quella legge a cui ci adeguiamo. »

« Già, in un certo senso è vero: sono io, o qualcosa in me, che dice che non devo essere cattiva con gli altri. »

« Quando scegli di non esserlo, anche se ciò può andare a discapito dei tuoi interessi, agisci in libertà. »

«In ogni caso non si è particolarmente liberi e indipen​denti se si seguono soltanto i propri desideri. »

« Si può diventare 'schiavi' di una cosa o di un'altra. Già, si può essere schiavi del proprio egoismo. Ci vogliono indipendenza e libertà per riuscire a staccarsi dai propri desideri e dai propri vizi. »

«E gli animali? Essi seguono soltanto i propri desideri e i propri bisogni: hanno la libertà di seguire una legge morale? »

«No, è proprio questa libertà a renderci uomini. » 
« Adesso ho capito. »

«Per concludere, possiamo dire che Kant riuscì a mostrare una via per uscire da quella situazione di stallo in cui si trovava la filosofia a causa della disputa fra razionalisti ed empiristi. Con Kant si chiude anche un'epoca della storia della filosofia. Morì nel 1804, nel periodo in cui si stava sviluppando quello che chiamiamo Romanticismo. Sulla sua lapide a Königsberg è incisa una delle sue citazioni più famose. 'Due cose riempiono l'animo di ammirazione e venerazione sempre nuova e crescente, quanto più spesso e più a lungo la riflessione si occupa di esse: il cielo stellato sopra di me e la legge morale in me'.»
Alberto si allungò sulla sedia. « Non c'è altro; credo di aver detto le cose fondamentali su Kant », disse.

