È legittimo il passaggio dal cogito alla res cogitans?

La reductio ad absurdum del dualismo

Prima che maturassero le più elaborate visioni metafi​siche della modernità (la cui discussione proseguirà fino a Kant), già Hobbes (contemporaneo di Cartesio) aveva ten​tato la via più diretta, di provare l'insostenibilità logica del dualismo cartesiano. Applicando al cogito ergo sum dell'autore delle Meditazioni metafisiche il proprio nomi​nalismo logico, aveva infatti osservato che, mentre l'as​serto "io .penso" è perfettamente traducibile in quello "io sono pensante", non lo è nell'asserto (aggiunto sur​rettiziamente da Cartesio) "io sono un pensiero", ov​vero "io sono un intelletto".

Nel primo caso si tratta della semplice trasformazione grammaticale di una forma verbale (il predicato "pensa​re"), nel secondo caso della trasformazione del predicato in soggetto, dell'indebita sostanzializzazione di un'attività (come se da "io passeggio" si deducesse "io sono una pas​seggiata"). Con questa semplice reductio ad absurdum (respinta del resto da Cartesio nella sua risposta alle Terze obiezioni) il dualismo era bollato come ipotesi metafisica almeno dubbia. Il posteriore materialismo meccanicistico vi sostituirà la tesi (altrettanto dogmatica), che "la materia pensa", rendendo con ciò superflua l'ipotesi cartesiana.

Il filosofo inglese Thomas Hobbes è il primo a formulare, nei confronti del principio cartesiano del cogito, una classica obiezione. Cartesio – egli scrive nelle Terze obiezio​ni alle Meditazioni metafisiche – ha ragione di affermare che, mentre penso (sia che io sia sveglio, sia che sogni), ho la certezza psicologica di essere "una cosa che pensa". Ma come si giustifica il passaggio dal piano psicologico a quello metafisico? Chi mi dice che a pensare, in me, sia quella sostanza spirituale che tradizionalmente si identifi​ca con l'anima, e non piuttosto qualcos'altro, che non coincide necessariamente con l'io psicologico, e di cui non posso avere immediata evidenza? Con la stessa coerenza, un materialista potrebbe dire: passeggio, sono cioè porta​to a spasso dal mio corpo, dunque sono una passeggiata!
"Io sono una cosa che pensa". Ben detto; poiché dal fatto che penso o dal fatto che ho un'idea, sia vegliando, sia dormendo, s'inferisce che io sono pensante. [...] Ma dove il nostro autore aggiun​ge: "cioè uno spirito, un'anima, un intelletto, una ragione", là nasce un dubbio. Poiché non mi sem​bra un ragionamento ben dedotto dire: "io sono pensante", dunque "io sono un pensiero"; oppure "io sono intelligente", dunque "io sono un intelletto" Poiché nella stessa guisa potrei dire: "io sono passeggiante", dunque "io sono una passeggiata". Il signor Des Cartes, dunque, prende la cosa in​telligente, e l'intellezione che ne è l'atto, per una medesima cosa; o, almeno, dice che è lo stesso la cosa che intende, e l'intelletto che è una potenza o facoltà di una cosa intelligente. Nondimeno tutti i filosofi distinguono il soggetto dalle sue facoltà e dai suoi atti, cioè dalle sue proprietà e dalle sue es​senze; poiché altro è la cosa stessa che è, ed altro la sua essenza. Può, dunque, darsi che una cosa che pensa sia il soggetto dello spirito, della ragione o dell'intelletto, e, pertanto, che sia qualche cosa di corporeo; ed il contrario di questa ipotesi è assunto, o postulato, ma non provato.

T. Hobbes, Obiezioni alle Meditazioni metafisiche di Cartesio

· Quali termini del linguaggio delle scuole Hobbes invoca, per contestare l'affermazione di Cartesio? 
· Che tipo di analisi logico-grammaticale sviluppa Hobbes, per dimostrare l'errore commesso da Car​tesio? Qual è la sua concezione della logica?

· Quale altra ipotesi metafisica potrebbe sostenere, ugualmente bene, l'evidenza del cogito carte​siano? Come si esprimerebbe un materialista? Come si esprimerebbe un aristotelico tomista?

· Come potrebbe rispondere Cartesio, dal proprio punto di vista, all'obiezione di Hobbes?

L'ab absurdo (in latino, dall'assurdo; anche reductio ad absurdum) è un'argomentazione filosofica volta, secondo la scolastica, a dimostrare la verità di una proposizione, attraverso gli assurdi che deriverebbero ammettendo la contraria.

La sua teorizzazione è giunta molto più tardi dell'uso massiccio che ne facevano i pensatori antichi per dimostrare le loro tesi (Zenone, Euclide e altri); il metodo classico dell'esaustione esplorava tutti i casi possibili, ma era poco fecondo di nuove scoperte che avvenivano per altra via per poi essere teorizzate dai loro scopritori: fu perciò abbandonato in epoca moderna.

Utilizzata anche in matematica (dimostrazione per assurdo, che si consegue provando le conseguenze false che derivano da ipotesi o premesse erronee).

