L'agire comunicativo

Karl Otto Apel (1922-) e Jürgen Habermas (1929-) pur muovendo da prospettive teori​che diverse, hanno elaborato una teoria ge​nerale della comunicazione e della raziona​lità che si colloca attualmente al centro del dibattito etico-politico.

Nello scritto del 1981, Teoria dell'agire comunicativo, Habermas elabora una vera e propria teoria etica della comunicazione umana. L'etica è fondata, infatti, sull'agire comunicativo: il linguaggio suppone sem​pre un rapporto con gli altri e, perciò, una responsabilità di ciascuno nel rispetto delle regole, che si traduce anche in rispetto per i propri interlocutori.

Apel muove dal problema kantiano delle condizioni che rendono possibile la cono​scenza, ripensandolo in chiave linguistica: considera cioè il linguaggio come l'a priori che consente agli esseri umani di stare nel mondo comunicando gli uni con gli altri. Egli parla - in tal senso - di comunità illimitata della comunicazione, riferendo le istanze universalistiche di Kant all'uditorio universa​le cui fa riferimento il linguaggio morale.

La comunicazione - osserva a sua volta Habermas - esige che il comportamento di ciascun interlocutore implichi un'argomen​tazione capace di giustificarlo razionalmen​te. Ma perché l'agire linguistico possa iden​tificarsi con quello etico, si richiede anche un uditorio universale, diverso, quindi, da quello a cui si rivolge l'argomentazione reto​rica, che riguarda un uditorio più o meno circoscritto. Inoltre, si richiede un agire orientato verso l'intesa, attraverso il con​fronto di diversi punti di vista in cui si con​cordi di accettare quello che consensual​mente viene ritenuto più convincente.

Habermas considera tale "agire" come un vero e proprio modello di razionalità, che si contrappone - come controtendenza - a quello della razionalità strumentale, descrit​ta da Weber, attenta solo all'efficienza dei mezzi usati per conseguire dei fini, piuttosto che ai fini stessi.

La razionalità discorsiva, invece, è una razionalità comunicativa, pratico-emancipativa: conduce, cioè, alla formazione collettiva di volontà mediante procedure di​scorsive, di comunicazione e confronto, li​bere, sottratte a ogni forma di controllo e di condizionamento e aperte alla partecipazio​ne e al contributo di ciascuno.

In questo ambito acquista rilievo la tesi di Habermas secondo cui occorre favorire, in ciascun membro della società, delle com​petenze comunicative nelle quali abbia una funzione primaria la capacità di riconoscere le molteplici forme di disturbo e distorsione della comunicazione, che sono oggi possi​bili mediante intromissioni del potere. La stessa identità dell'lo si costituisce attraver​so una competenza comunicativa, cioè una capacità dell'individuo di scoprire e mettere in discussione le manipolazioni che vengo​no operate sui processi concreti di comuni​cazione sociale. Habermas ripropone - in tal modo - il problema del "rischiaramento delle coscienze", o meglio, della formazione di soggetti che siano messi in grado di af​frontare i temi imposti o occultati dal potere e dal pregiudizio, quindi il problema della formazione di una coscienza critica, libera, cooperante. La sua proposta etico-politica, di razionalità comunicativa sembra implica​re, quindi, una forte e persistente idea di emancipazione e liberazione umana, rima​sta intatta pur nelle tempeste politiche della fine del XX secolo.

Universalismo dei diritti e necessità della democrazia

Il problema della comunicazione non at​tiene, comunque, solo alla sfera etica. Se, infatti, osserva Apel, per l'etica è necessario che chiunque argomenti s'impegni nel con​fronto e nella ricerca cooperativa della veri​tà con tutti gli altri, riconoscendo a tutti i par​tner della comunicazione gli stessi identici diritti, non è detto che ciò concretamente avvenga. Evidentemente occorre avvalersi della coercizione del diritto, poiché solo il ti​more di sanzioni giuridiche può fornire la garanzia che tutti si attengano al rispetto degli uguali diritti e doveri dei partner della comunicazione: ne deriva che proprio il punto di vista etico fornisce una giustifica​zione 'forte' dell'esistenza di uno Stato de​mocratico di diritto, anche se, in presenza degli Stati-nazione, quella garanzia è limita​ta ancora ad un particolare, specifico ordi​namento democratico: non può cioè esten​dersi all' “uditorio universale" che compete, alla sfera etica.

Analoghe sono le osservazioni di Habermas. Solo il diritto, cioè solo uno Stato de​mocratico è in grado di fornire la garanzia. istituzionale dell'osservanza generale delle norme. Il principio etico della razionalità di​scorsiva si trasforma dunque in principio giustificativo della democrazia, ossia di un ordinamento nel quale coloro che obbe​discono alle leggi ne sono al tempo stesso gli autori, sia pure attraverso la mediazione dell'istituto della rappresentanza.

Si tratta però di una democrazia che Habermas non identifica col mero 'involucro' del diritto: essa, infatti, oltre ad un corretto funzionamento delle istituzioni rappresentative, esige anche una presenza costante, viva, intensa, dell'opinione pubblica.

Lo stesso Habermas, in uno dei suoi primi scritti, Storia e critica dell'opinione pubblica (1962), aveva studiato uno degli aspetti fondamentali della società liberale-borghese, l'opinione pubblica appunto, che da momento di controllo e sollecitazione nei confronti del potere, quindi di garanzia di libertà, era venuta sempre più mutando di segno.

Lo sviluppo dei mezzi di informazione e il suffragio universale, che avrebbero dovuto sancire la piena affermazione dell'opinione pubblica, sono stati, in effetti, controbilanciati da uno sviluppo del capitalismo che ha portato a una compenetrazione fra Stato ed economia, nel senso che ha reso più intensa l'influenza degli interessi dei gruppi economici più potenti sul potere politico.

Il condizionamento dell'opinione pubblica - attraverso il controllo dei mezzi di informazione - è oggi talmente forte da rendere illusori la partecipazione dei cittadini alla politica e il loro controllo sulle istituzioni. Co​sì, lo stesso suffragio universale si è trasfor​mato in un periodico "plebiscito" a favore di quegli interessi nascosti.

Contro tale effetto di manipolazione, è necessario affermare (in sintonia con le tesi della Scuola di Francoforte) un modello di conoscenza critico-riflessiva volta ad acquisire una consapevolezza e una padronanza critica dei processi politici e sociali nei quali gli individui e i diversi gruppi so​ciali sono coinvolti. Si tratta di una strategia cognitiva fondata su un interesse emancipativo, di liberazione degli esseri umani.

Contro le rivendicazioni comunitariste

Sulla base della propria concezione uni​versalistica della morale e del diritto, Haber​mas prende posizione contro il Comunitarismo di Taylor e Walzer, cui rimprovera di minare alla radice il concetto dei "diritti individuali" su cui è fondata ogni costituzione democratica. La tutela dei "diritti collettivi" delle diverse culture è oltremodo pericolosa e rischia di essere subalterna alle rivendicazioni etnico-nazionalistiche.

Mentre la valorizzazione dei "diritti individuali" garantisce i "gruppi" dalle discriminazioni e, allo stesso tempo, la possibilità di scelta da parte dei singoli individui, il diritto "multiculturale" tutela solo le esigenze di gruppo, con esiti necessariamente conservatori.

Infatti, finisce per bloccare e cristallizzare, in nome della "sopravvivenza" e dell' "eccellenza" delle singole culture, i processi di "autocritica" che le culture medesime debbono essere in grado di generare al loro interno: in altri termini, "una 'sopravvivenza garantita' conduce inevitabilmente a sottrarre ai partecipanti proprio 'quella libertà del dire-sì e dire-no' ai valori e ai costumi eredi​tati dalla propria cultura" che è invece indi​spensabile ad una democrazia. Verrebbe quindi bloccata proprio la dinamica trasfor​matrice che ogni cultura sa generare, criti​cando se stessa in rapporto ai mutamenti del contesto politico, economico e culturale entro cui vive e si riproduce.

L'etica dei discorso di Habermas e Apel

I concetti di praxis e discorso giocano un ruolo de​terminante nella riflessione di Jürgen Haber​mas (1929): non a caso egli interpreta la politica alla luce della categoria di agire comunicativo. Tut​tavia questo filosofo, al pari di Karl-Otto Apel (1922), giudica improponibile una ripresa dell' etica aristotelica. L'esigenza di offrire, in un tempo segnato dal relativismo culturale e morale, una fondazione razionale e universale dei principi dell'agire, richiede piuttosto, a detta di Habermas e Apel, l' attualizzazione dell'insegnamento kantiano. L'etica del discorso o della comunicazione, che ne ri​sulta, consente di ripensare la politica come lo spazio nel quale si possono definire consensualmente le finalità del vivere comune e si può raggiungere un'intesa riguardo ai bisogni e agli interessi di tutte le persone coinvolte.

Un consenso e un'intesa che non sono forme mera​mente convenzionali o frutto del prevalere di deter​minati rapporti di forza contingenti, ma che devono essere ricercati nella prospettiva della «situazione discorsiva ideale» (Habermas) o della «comunità ideale di comunicazione» (Apel).

Secondo Habermas e Apel, quando noi prendiamo parte a un'argomentazione razionale, quando co​munichiamo, presupponiamo, sia pure implicita​mente, delle pretese di validità universale, che han​no un'indiretta valenza morale. Quando parliamo, avanziamo una pretesa di comprensibilità, voglia​mo essere compresi; avanziamo una pretesa di ve​rità, pretendiamo che quello che diciamo sia soste​nuto da un'istanza di verità; avanziamo una pretesa di veridicità riguardo al nostro atteggiamento per​sonale nei riguardi della verità; avanziamo una pre​tesa di correttezza riguardo a ciò che diciamo.

Certo, non in ogni discorso vi può essere rispetto formale della correttezza, o della veridicità. Non sempre il discorso è veritiero o comprensibile. Cio​nonostante, un giudizio sulla mancata comprensi​bilità, o un giudizio sulla mancata verità o sull'as​senza della veridicità, può essere emesso solo sulla scorta del riferimento a tali istanze, a tali pretese di validità universale e necessaria.

Chi accetta di partecipare alla discussione è quindi vincolato a determinate regole logiche che hanno però anche un valore etico. I partecipanti alla di​scussione, infatti, oltreché a giustificare argomentativamente le proprie istanze, sono chiamati a ri​conoscere i partner della discussione e a trattarli su un piano di uguaglianza e pariteticità. La situazio​ne discorsiva ideale o la comunità ideale di comu​nicazione contraddistinguono uno status, nel quale le istanze logiche ed etiche della comprensibilità, della verità, della veridicità e della correttezza sono integralmente rispettate; il discorso pertanto è pu​ro, del tutto privo di opacità e distorsioni, i rapporti tra i partecipanti al dialogo si svolgono su una base di assoluta pariteticità. Tale status non è realmente esistente, né può essere completamente conquistato; esso tuttavia ha un valore controfattuale, funge cioè da ideale regolativo per la realtà esistente e pertanto svolge una funzione critica riguardo al modo in cui si svolge la discussione nella comunità reale o si strutturano storicamente i rapporti tra gli uomini, tra i gruppi sociali, tra gli stati.

Karl-Otto Apel (1922-viv.) e Jürgen Habermas (1929-viv.) cercano di fornire una fon​dazione razionale e universale dei principi dell'agire morale, sulla base della teoria della comunicazione. Attraverso l'analisi pragmatica del linguaggio, questa teoria mira all'enu​cleazione delle condizioni trascendentali della comunicazione, della struttura profonda che la rende possibile, a cui i due autori attribuiscono un'indiretta rilevanza etica. Habermas, muovendo dalle riflessioni di Apel, osserva innanzitutto che nella comunicazione, per ga​rantire la reciproca comprensione, avanziamo inevitabilmente implicite pretese di carattere universale, come la verità, la veridicità, la correttezza di ciò che viene detto. Quando, ad esempio, qualcuno comunica qualcosa, si presuppone che egli lo ritenga vero; quando qualcuno presenta qualcosa come veridico, ci si aspetta che egli agisca coerentemente con quanto sostiene, e così via. Se qualcuno asserisce «io non esisto (qui e ora)», non formula alcuna contraddizione logica: infatti sul piano logico quanto dice è solo falso, mentre la contraddizione si verifica sul piano dell'agire comunicativo, in quanto colui che asserisce la proposizione deve esistere qui e ora. Tale contraddizione è chiamata performativa.

Analogamente, sul piano etico Habermas cerca di formulare un principio che stia alla base della comunicazione morale, tale che, se disatteso, porti a una contraddizione performativa. Nella sua versione meno tecnica, esso recita: una norma discussa può trovare consenso fra i partecipanti a un discorso pratico soltanto se tutti possono accettare liberamente quelle conseguenze e quegli effetti secondari che si prevedono derivare, per la sod​disfazione degli interessi di ciascun singolo individuo, da un'osservanza universale della norma discussa. Ne segue che «possono pretendere validità soltanto quelle norme che trovano (o possono trovare) il consenso di tutti i soggetti coinvolti quali partecipanti a un discorso pratico» (Etica del discorso, trad. it. di E. Agazzi, Milano, Laterza, 1985, p. 103). Così, ad esempio, l'asserto «è lecito uccidere l'innocente» si rivela inaccettabile in quanto gli innocenti che partecipano al discorso pratico non saranno disposti ad accoglierlo. A ben guardare, i due filosofi propongono una versione dell'imperativo categorico kantiano fon​data sulla teoria della comunicazione.
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