EMPIRISMO

1. Definizione. Con il termine E. si designano in senso lato le posizioni filosofiche che nell'ambito della teoria della conoscenza fanno costante riferimento all'esperienza in greco empeiría. In senso più stretto l'E. è l'indirizzo filosofico inglese dei secoli XVII e XVIII, i cui maggiori esponenti sono John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-1753) e David Hume (1711-1776).

Nel linguaggio comune l'aggettivo empirico indica generalmente un modo di operare poco sistematico, che procede a caso, quindi poco rigoroso e non del tutto affidabile, perché carente sotto l'aspetto del metodo. Bisogna abbandonare questo punto di vista, se si vuole in-tendere correttamente il significato filosofico del termine. In filosofia l'appello all'esperienza, se certamente significa privilegiamento del dato. quale si presenta all'intuizione sensibile. e se comporta sfiducia nella possibilità di per-venire a verità assolute e cautela nei processi di generalizzazione, costituisce anche e in primo luogo un metodo di verifica di ogni asserto.

Normalmente 1'EMPIRISMO (filosofico) viene presentato come l'indirizzo opposto al razionalismo (c); mentre infatti quest'ultimo ritiene che la ragione abbia per se stessa la capacità di giungere a conoscenze necessariamente vere. l'EMPIRISMO nega tali poteri e ritiene, come sostenne Locke, che «al principio lo spirito sia quel che si chiama un foglio bianco. privo di ogni carattere, senza alcuna idea». Solo l'esperienza fornisce le idee, attraverso la duplice fonte della sensazio​ne e della riflessione; la prima genera le idee del mondo esterno, la seconda della vita interiore. L'EMPIRISMO quindi nega l'esistenza di conoscenze a priori , per definizione anteriori e indipen​denti rispetto a qualsiasi tipo di esperienza.

Alcune tesi qui esposte erano state già formulate dalla filosofia greca, la quale però non ha conosciuto una dottrina empirista compiuta ed organica, soprattutto perché l'appello all'esperienza non ha assunto il significato metodo-logico di procedimento di prova. Questo carattere compare solo nell'età moderna, anche co-me riflesso dell'avvenuta affermazione del metodo della nuova scienza della natura. Nella filosofia antica le correnti che più facilmente si possono qualificare empiriste sono quelle scettiche ( Scetticismo), e ciò in quanto EMPIRISMO e scetticismo hanno in comune il rifiuto di ogni dogmatismo, l' istanza critica del dubbio e la negazione dell'esistenza di verità assolute. Non a caso la filosofia di David Hume costituisce la più coerente versione moderna dello scetticismo.

2. Caratteri dell'empirismo. Le tesi fondamentali dell'EMPIRISMO possono essere così sintetizzate:

1) Non esistono idee innate; tutte le nostre idee traggono origine dall'esperienza, la quale ci indica anche il metodo grazie al quale connetterle; alla ragione non resta che operare su contenuti empirici. Tuttavia su questo punto le filosofie empiriste presentano determinazioni differenti e varie sfumature. Locke, per esempio, rifiuta l'innatismo delle conoscenze, ma non nega che l'anima possieda "capacità": «Non credo che alcuno abbia mai negato che l'anima sia capace di conoscere molte verità». Quali siano queste capacità non dice; questo resta uno degli aspetti più discussi della filosofia moderna, almeno fino alla soluzione che di esso darà Kant (Criticismo).

2) L'appello all'esperienza vale per le "questioni di fatto"; basta il pensiero ad indagare l'universo delle matematiche (per qualcuno anche della logica), in quanto le loro proposizioni sono puramente analitiche, come dirà Kant, cioè non fanno altro che esplicitare nel predicato quanto già contenuto nel soggetto. La filosofia contemporanea le definirà tautologie. Alcuni pensatori peraltro, come per esempio JOHN STUART MILL. (1806-1873), hanno sostenuto che anche le verità logiche e matematiche sono generalizzazioni fondate sull'esperienza.

3) Non esistono certezze ultime e verità assolute; il sapere umano non ha mai caratteredefinitivo ma è per sua natura perfettibile; la validità di un asserto è data dal fatto che è stato verificato mediante il riferimento al dato sensibile.

4) La conoscenza umana è limitata agli aspetti fenomenici delle cose; in altre parole, non possiamo conoscere la realtà ultima o la sostanza delle cose e del mondo. Componente dell'EMPIRISMO è quindi l'istanza antimetafisica, che Hume ha espresso brillantemente in questo modo: «Quando scorriamo i libri di una biblioteca, convinti di questi principi, che cosa dobbiamo distruggere? Se ci viene alle mani qualche volume, per esempio di teologia o di metafisica scolastica, chiediamoci: Contiene qualche ragionamento astratto sulla quantità o sui numeri? No. Contiene qualche ragionamento sperimentale su questioni di fatto e di esistenza? No. E allora gettiamolo nel fuoco, perché non contiene che sofisticherie ed inganni».

5) Esistono solo entità singolari; ai concetti universali o generali non corrispondono oggetti reali; oltre alle sostanze singole non esistono che puri nomi (Nominalismo).

6) Da un punto di vista politico l'EMPIRISMO valorizza l'individuo e la libertà personale; l'antiinnatismo e l'attitudine sperimentale e critica verso le cose e i fatti umani inducono a soste-nere posizioni relativistiche favorevoli alla libertà di pensiero e al pluralismo delle opinioni, alla libertà del dissenso e alla tolleranza. Esiste quindi un'affinità indiscutibile tra EMPIRISMO e liberalismo.

RAZIONALISMO

1. Il concetto. La ragione può dir-si in diversi modi: come facoltà di distinguere il vero dal falso, come metodo dimostrativo, che connette tra loro necessariamente le parti di un discorso, o anche, genericamente, come modo di ordinare la realtà riconducendone a unità sistematica le varie manifestazioni mediante principi di giudizio e regole di applicazione comuni. In talune di queste accezioni la ragione è uno strumento che struttura anche forme di conoscenza fondate su principi che razionali non sono. In questa voce si intende per propriamente razionalistica solo quella dottrina che fa della ragione il principio e la regola di ogni sapere e di ogni azione, sottratti al peso dell'autorità e della tradizione. Entro questo genere vanno distinte forme diverse di RAZIONALISMO che si distinguono tra loro per il modo in cui pensano il rapporto tra ragione e mondo.

l) V'è un RAZIONALISMO che pensa l'identità ragione-mondo: per esso la ragione è l'essenza del mondo e ad essa il soggetto si deve subordina-re e conformare ripetendone, nel processo conoscitivo, la trama. E l'atteggiamento di pensiero che prevale nella filosofia classica.

2) V'è un RAZIONALISMO che pensa la gerarchia ragione-mondo e che, pur riconoscendo al mondo un'interna razionalità, assegna la priorità ontologica e conoscitiva alla ragione del soggetto, che viene posta a fondamento della conoscenza e assunta come principio da cui dedurre la struttura razionale del mondo. È il RAZIONALISMO moderno di matrice cartesiana.

3) Vi può essere, infine, anche un RAZIONALISMO che pensa l'estraneità di ragione e mondo: che accorda cioè al pensiero razionale un valore oggettivo e gnoseologicamente decisivo, ma reputa impossibile reperire nel mondo una legalità necessaria, limitando la validità dei modelli di spiegazione razionale alla strutturazione dei dati di esperienza. È il razionalismo tipico dell'empirismo, moderno e contemporaneo.

2. Il razionalismo classico. Il RAZIONALISMO classico è definito dalla precedente posizione 2. Esso nega all'esperienza sensibile la capacità di fornire certezza alla mente; sostiene che ogni conoscenza vera deriva da principi a priori fondati sull'evidenza e governati dal metodo rigoroso delle matematiche; giudica possibile costruire la trama logica del mondo sui principi del pensiero geometrico; ne deduce che nell'universo fisico, dal quale vanno espunte le qualità soggettive, non misurabili, non accade nulla che non abbia una sua ragione d'essere e che la necessità che governa il pensiero ben guidato è la stessa che informa di sé il mondo.

In ciò il RAZIONALISMO si differenzia in assoluto dall'irrazionalismo, che non attribuisce al mondo, al pensare e all'agire alcuna forma razionale; ed anche, in parte, dall'empirismo, che non ricono​sce priorità conoscitiva alle forme della ragione, giudicandole tutte derivate dall'esperienza. Va precisato però che quest'ultimo accetta il dominio strumentale della ragione matematica e che perciò non può essere opposto radicalmente al RAZIONALISMO. Utile, in ogni modo, per segnare la differen​za tra empirismo e RAZIONALISMO, è la metafora di Francesco Bacone (1561-1626) che rassomiglia gli empiristi alle formiche che si accontentano di accumulare e di utilizzare e i razionalisti a ragni che tessono le tele traendole da sé.

Il Discorso sul metodo (1637) di Cartesio (1596-1650) è il manifesto del RAZIONALISMO classico e riassume in sé le caratteristiche sopra dette, ritrovando nell'assoluta autoevidenza del cogito il fondamento e il criterio della verità. Il proposito di Cartesio di dare forma, a partire dalle evidenze primitive della ragione, anche a una fisica e a un'etica coerenti, sostanzia di sé tutta la rivoluzione scientifica e trova continuatori — pure nella diversità delle conclusioni, che si spingono fino a rifiutare l'innatismo cartesiano — in Thomas Hobbes (1588-1679), che riconduce la morale e la politica al metodo geometrico euclideo: in Baruch Spinoza (1632-1677) che, muovendo dall'esigenza car​tesiana di reperire un'evidenza originaria, la ritrova invece che nel cogito nella sostanza divina; in Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), che è anche il primo tra i razionalisti a introdurre, con la distinzione tra verità di ragione e verità di fatto, l'idea di un ordine non necessario del mondo.

Immanuel Kant (1724-1804) usa il termine RAZIONALISMO per definire la propria dottrina, ma osserva che l'indirizzo filosofico che da Platone, attraverso Cartesio, giunge a Leibniz si atteggia come la colomba (il pensiero) che, incontrando la resistenza dell'aria (l'esperienza sensibile), immagina che volerebbe più facilmente in uno spazio vuoto (la pura astrazione), mentre proprio l'aria è la condizione del suo volo. In tal modo traccia un limite in-superabile alla pretesa del RAZIONALISMO classico di penetrare l'essenza razionale della realtà mediante le pure forme della ragione.

La definizione classica di RAZIONALISMO come indirizzo filosofico che si oppone all'empirismo  — che ha fatto scuola ma non è più sostenibile — si deve a Georg Friedrich Hegel (1770-1831) che lo qualifica riduttivamente come metafisica dell'intelletto che vuole affermarsi come so-stanza autonoma, attribuendosi indebitamente il nome di ragione e di filosofia. Per Hegel il RAZIONALISMO è invece l'opposto della filosofia perché ne ha re-so vuoto il contenuto degradando ogni realtà a finitezza e insignificanza. Il pensiero hegeliano, che pure nella formula «Ciò che è razionale è reale; e ciò che è reale è razionale» mostra di essere un'integrale identificazione della ragione con la realtà, fuoriesce però dal RAZIONALISMO classico, del quale non accetta il privilegio accordato alla ragione matematica, che considera inadeguata a dare conto del processo storico reale.

3. II razionalismo oggi. Nei grandi sistemi della filosofia antica e medievale la ragione soggettiva è espressione, per di più imperfetta e parziale, della ragione oggettiva. Con il RAZIONALISMO classico il rapporto si rovescia: non è più l'ordine razionale delle cose che sovrasta il soggetto ma è quest'ultimo che detta la sua norma alle cose. Non perciò i grandi sistemi del RAZIONALISMO abbandonano l'idea che il mondo sia razionale: solo, in essi la metafisica del soggetto prende il posto della metafisica dell'oggetto e con ciò realizza «l'illecita e immane estensione delle pratiche cognitive oltre ogni limite di validità». In certo modo il RAZIONALISMO, pretendendo di annettersi l'universo e di valere per regola universale della conoscenza, finisce per rivolgere le sue armi anche contro se stesso, distruggendo la bella sicurezza con cui classificava le forme logiche del soggetto quasi fos​sero l'inventario della realtà. Il RAZIONALISMO critico dell'Illuminismo e del positivismo fa cadere in-fatti la convinzione che l'ordine del mondo segua la legge della ragione soggettiva e pone le premesse teoriche che indurranno:

1) dapprima la crisi dei fondamenti della fisica e della matematica. Spazio, tempo e numero, che nel RAZIONALISMO classico formavano la struttu​ra privilegiata della ragione, cesseranno (con la teoria della relatività e con la concezione co​struttivistica della matematica) di possedere un'esistenza indipendente; entrerà allora in crisi anche il modello della ragione classica, che su quel presupposto si fondava;

2) poi la crisi del soggetto che. almeno dalla fenomenologia e dalla psicoanalisi in avanti, non potrà più essere facilmente descritto nella forma dell'io kantiano che opera la sintesi dell'esperienza, nella serenità senza tempo delle universali fun​zioni dell'intelletto, ma apparirà come realtà complessa, e al fondo enigmatica, la cui fragile unità perpetuamente si frantuma e si ricompone.
