5. Il concetto di alienazione da Marcuse a Sartre.

Il ritorno della concezione hegeliana dell'alienazione è particolarmente chiaro ed evidente nell'opera di Herbert Marcuse, il quale, fin dai suoi primi scritti, individua il fenomeno dell'alienazione nel processo stesso del lavoro in quanto oggettivazione. Non a caso, infatti, il pensatore che secondo Marcuse offre un'interpretazione altamente soddisfacente del concetto di lavoro, e che presenta implicitamente tutti gli elementi per superare l'impostazione angusta della scienza economica, è Hegel. In lui, dice Marcuse, il lavoro si presenta come un evento fondamentale dell'esistenza umana, come un evento che domina in maniera permanente e continua tutto l'essere dell'uomo, e che involge al contempo anche il mondo dell'uomo. Qui il lavoro non è piú solo una singola e determinata attività umana, ma è invece ciò su cui si basa e a cui torna sempre ogni singola attività: un fare. Più precisamente, esso è il fare dell'uomo in quanto modo del suo essere nel mondo, solo per mezzo del quale l'uomo diventa «per sé» ciò che egli è «in sé».

Fissato in questo modo, sulla falsariga di Hegel, il concetto di lavoro come prassi dell'esistenza umana nel mondo, che comprende ogni attività umana, di qualunque genere essa sia, Marcuse approfondisce poi il rapporto fra lavoro e oggettività. Il fare lavorativo, egli dice, è caratterizzato anzitutto da tre momenti: la durata essenziale, la permanenza essenziale, ed il suo carattere essenziale di peso.

La durata del lavoro significa che il compito imposto dal lavoro all'esistenza umana non può essere mai assolto in un singolo processo lavorativo o in vari processi lavorativi singoli; quel compito può essere assolto solo in un perdurante essere-al-lavoro ed essere-nel-lavoro, in un orientamento e in una tensione di tutta l'esistenza verso il lavoro.

La permanenza del lavoro significa che dal lavoro deve «venir fuori» qualcosa che, per il suo senso o la sua funzione, sia piú duratura del singolo atto lavorativo e faccia parte di un accadere «universale». Deve trattarsi di qualcosa che è in sé «permanente», che esiste ancora ed esiste per altri anche dopo la conclusione del singolo atto lavorativo.

Resta, infine, il carattere di peso del lavoro, che è di gran lunga il piú importante. Esso non va confuso, dice Marcuse, con determinate condizioni presenti nell'esecuzione del lavoro, né con la sua organizzazione tecnico-sociale, né con la resistenza del materiale, ecc. Ancor prima di tutti questi aggravi, dovuti al modo e all'organizzazione del lavoro, il lavoro in quanto tale si presenta come 'peso', poiché sottomette il fare umano ad una legge estranea, alla legge della ‘cosa’ che deve essere realizzata, e che rimane sempre una 'cosa', qualcosa che è altro dalla vita. «Nel lavoro si tratta sempre in primo luogo della cosa stessa e non del lavoratore, anche quando non abbia ancora avuto luogo una separazione totale tra lavoro e 'prodotto del lavoro'. Nel lavoro l'uomo viene continuamente allontanato dal suo essere-se-stesso e indirizzato a qualcosa d'altro, è continuamente presso qualcosa d'altro e per altri».

L'impostazione non potrebbe essere piú scopertamente spiritualistica. Il lavoro in generale, il lavoro in quanto tale (cioè a prescindere dalle epoche storiche e dai contesti sociali nei quali esso si svolge), è sempre e comunque estraniazione, una sottomissione dell'uomo a ciò che è altro dalla vita, un asservimento alla cosa: «anche quando non abbia ancora avuto luogo una separazione totale tra lavoro e 'prodotto del lavoro'», come Marcuse dice con una evidente allusione polemica ai Manoscritti economico-filosofici di Marx, il quale, come sappiamo, aveva individuato l'estraniazione non nell'oggettivazione, cioè nel lavoro in quanto tale, bensí solo in un particolare tipo di lavoro, nel lavoro salariato, dove l'uomo è veramente separato da se stesso e dal suo oggetto, schiavo delle cose. La repugnanza di Marcuse, invece, si indirizza proprio verso l'oggettività; la sua insofferenza è proprio per l'oggettivazione, per la trasformazione pratica, sensibile, del mondo. Alle esigenze poste dall'oggettività, egli dice, il fare umano risponde con quel regolarsi consapevole sull'oggetto, quel sottomettersi alle sue leggi immanenti, che si rivela in ogni singolo atto lavorativo e che dà alla mediazione tra uomo e oggettività il carattere di un rapporto fra cose. Nel lavoro chi domina è sempre la cosa, sia che l'uomo stia dietro una macchina, sia che progetti dei piani tecnici, sia che prenda delle misure organizzative, sia che studi dei problemi scientifici. Nel suo fare l'uomo si lascia guidare dalla cosa, si assoggetta e ubbidisce alle sue leggi, anche quando sembra dominarla, guidarla o disporne a piacimento. In ogni caso non è «presso di sé», non lascia accadere la propria esistenza, bensí si pone al servizio dell'«altro da se stesso», è presso l'«altro da sé». «Questa alienazione ed estraniazione dell'esistenza, - dice Marcuse, - questo prendere su di sé la legge della cosa invece di lasciar accadere la propria esistenza, è, per principio, ineliminabile, anche se può sparire durante e dopo il lavoro fino all'oblio completo, e non coincide affatto con la resistenza della 'materia', né cessa con la conclusione del singolo atto lavorativo; l'esistenza è in se stessa rivolta a questa cosalità».

Una volta identificata l'alienazione o estraniazione con l'oggettivazione, con il rapporto dell'uomo con l'oggettività in quanto tale, l'alienazione diventa qualcosa di metastorico, una situazione ontologica che affligge inevitabilmente l'esistenza umana e alla quale non si può sfuggire. La negatività, per usare le parole di Marcuse, è radicata nell'essenza stessa dell'esistenza umana, nella struttura stessa dell'essere umano, che non può mai lasciarsi accadere immediatamente nella sua pienezza, ma deve in maniera duratura e permanente 'autoprodursi', 'farsi da sé'.

Il superamento dell'alienazione, quindi, non può essere cercato nel lavoro libero, nell'abolizione del lavoro salariato, ma, semmai, nel gioco. È, vero che anche nel gioco l'uomo ha a che fare con oggetti; ma l'oggettività ha qui tutt'altro senso e tutt'altra funzione che nel lavoro. Nel gioco l'uomo non si conforma agli oggetti, alla loro immanente regolarità data dalla loro oggettività specifica; al contrario, il gioco sopprime la regolarità oggettiva degli oggetti e mette al suo posto una regolarità diversa, creata dall'uomo stesso e alla quale l'uomo si lega liberamente per volontà propria: le regole del gioco. Qui finalmente l'uomo fa degli oggetti quello che gli pare, si pone al di sopra di essi, è libero da essi. Decisivo è il fatto che in questo porsi al di sopra dell'oggettività l'uomo giunga proprio a se stesso, in una dimensione della sua libertà che gli è negata nel lavoro. Un singolo lancio di palla da parte di un giocatore rappresenta, secondo Marcuse, un trionfo della libertà umana sull'oggettività che è infinitamente maggiore della conquista piú strepitosa del lavoro tecnico.

È sostanzialmente con queste categorie, già elaborate da Marcuse all'inizio degli anni '30, che egli analizza piú tardi le società industriali avanzate. In questa analisi egli ha in primo luogo un obiettivo polemico: la concezione marxiana della base tecnico-economica della società, base che, secondo Marcuse, non è affatto di per sé ‘neutrale’ e suscettibile di utilizzazione sia capitalistica che socialista. In realtà, egli dice, la tecnica e l'organizzazione industriale, la meccanizzazione e la razionalizzazione del lavoro determinano un'inclinazione al conformismo piú standardizzato e la puntuale sottomissione alla precisione della macchina, la quale richiede di per sé un atteggiamento passivo, piuttosto che autonomo e spontaneo. Inoltre le esigenze della macchina e l'organizzazione scientifica del lavoro rivestono un carattere totalitario, poiché impegnano tutti gli aspetti dell'esistenza. La perfezione tecnica dell'apparato di lavoro domina parimenti chi guida e chi è guidato; l'autonomia e la spontaneità restano ormai confinate al livello della piú o meno efficiente prestazione entro i limiti di schemi prestabiliti; lo sforzo intellettuale diviene compito soltanto di specialisti tecnici, di esperti, di ingegneri; vita privata e tempo libero vengono strumentalizzati ai fini dell'esigenza dell'apparato, in quanto ridotti al rango di distensione dopo il lavoro e di preparazione ad esso. Cosí ogni atteggiamento dissenziente o non integrato diviene, piú ancora che un crimine politico, una vera e propria aberrazione tecnica, un cattivo uso della macchina se non addirittura un sabotaggio. Qui «la ragione altro non è che la razionalità dell'insieme, l'ininterrotto funzionamento dell'apparato e l'incremento del potenziale produttivo».

Siamo cosí entrati nel fulcro del discorso di Marcuse, che caratterizza tutti i suoi lavori piú importanti, da Reason and Revolution a One-Dimensional Man: la società contemporanea, a Oriente e a Occidente, è totalitaria perché è industriale, è antidemocratica perché è fondata sull'applicazione generalizzata della scienza ai processi produttivi, è repressiva perché il dominio dell'uomo sulla natura implica il dominio dell'uomo sull'uomo.

Tutto il discorso di Marcuse si fonda su uno scambio - per usare nuovamente la terminologia dei Manoscritti economico-filosofici di Marx - di alienazione con oggettivazione: e infatti, in Reason and Revolution egli vede nelle prime tre sezioni della Fenomenologia dello spirito di Hegel, che contengono una dialettica della « certezza sensibile», nella quale questa certezza viene distrutta nella sua singolarità e mostra l'universale come sua verità - vede in tutto ciò una critica della reificazione. La distruzione dell'empirico e del finito, operata dalla dialettica della «certezza sensibile», questo inizio di liberazione, mediante una scepsi negativa, dall'oggettività materiale in quanto questa si rivela gradualmente come ideale, sono interpretati da Marcuse nel senso che Hegel dimostra che l'uomo può conoscere la verità solo se supera il suo mondo «reificato». La reificazione, dunque, è l'oggettività materiale, il feticcio è la cosa, l'oggetto naturale. L'alienazione non è l'opposizione lavoro salariato capitale, non è la scissione fra il lavoratore e le condizioni oggettive del suo lavoro - che non gli appartengono e che gli si contrappongono estranee e nemiche - bensí è l'oggettività esterna alla coscienza dell'uomo. E nella misura in cui le scienze empiriche o naturali assumono quell'oggettività nella sua esteriorità, per farne oggetto di indagine e di trasformazione, esse costituiscono l'espressione per eccellenza dell'alienazione o reificazione.

Sulla base di questo scambio di alienazione con oggettivazione, Marcuse finisce per convertire completamente la critica dell'alienazione in una critica delle macchine e della tecnologia. «La tecnologia, - egli dice, - è diventata il maggior veicolo di reificazione - di reificazione nella sua forma piú matura ed efficace. Non soltanto la posizione sociale dell'individuo e la sua relazione con gli altri appaiono determinate da qualità e da leggi oggettive, ma queste sembrano perdere il loro carattere misterioso ed incontrollabile, e appaiono come manifestazioni calcolabili della razionalità (scientifica). Il mondo tende a diventare materia di amministrazione totale, che assorbe in sé anche gli amministratori. La tela di ragno del dominio è diventata la tela della Ragione stessa, e la società presente è fatalmente invischiata in essa». Se nella prima parte di questa affermazione - «la tecnologia è diventata il maggior veicolo di reificazione» - parrebbe implicita, in qualche misura, una distinzione fra reificazione e tecnologia, nella seconda parte di essa Marcuse afferma una concezione diversa: non un uso particolare della tecnologia e delle macchine all'interno di un determinato contesto sociale (capitalistico) fa sí che esse diventino veicoli di reificazione, bensí la posizione sociale dell'individuo e le sue relazioni reificate con gli altri sono prodotti o manifestazioni della razionalità scientifica. Non è, insomma, l'uso capitalistico delle macchine e della tecnologia a trasformarle in veicoli di reificazione; invece, le macchine e la tecnologia in quanto tali sono la reificazione, e determinano i rapporti sociali reificati.

Che questo sia effettivamente il pensiero di Marcuse è provato dall'impianto teorico di uno dei capitoli piú importanti di One-Dimensional Man: «Dal pensiero negativo al pensiero positivo. La razionalità tecnologica e la logica del dominio». Illustrando la «logica del dominio» che caratterizza la società attuale, Marcuse dice che la sua dinamica è propria di una realtà nella quale il pensiero scientifico ha una parte decisiva nel congiungere la ragione teorica alla ragion pratica. La società riproduce se stessa in un insieme tecnico di oggetti e di relazioni che include anche l'utilizzazione tecnica degli uomini. La lotta per l'esistenza e lo sfruttamento dell'uomo e della natura sono diventati sempre piú scientifici e razionali. In questo contesto la parola 'razionalizzazione' viene ad assumere un doppio significato, poiché per un verso la divisione scientifica del lavoro ha largamente aumentato la produttività delle iniziative economiche, politiche e culturali, e ha permesso un piú alto tenore di vita; per un altro verso e per le stesse ragioni, questa impresa razionale ha prodotto un modo di pensare e di comportarsi che ha giustificato anche le piú funeste ed oppressive conseguenze in essa implicite. «La razionalità scientifico-tecnica e la manipolazione sono saldate insieme in nuove forme di controllo sociale ». Si può restare paghi - si chiede Marcuse - della supposizione che tale esito poco scientifico è il risultato di una specifica applicazione della scienza da parte della società? Si può distinguere fra la scienza e il pensiero scientifico da un lato, con i loro concetti interni e la loro interna verità, e, dall'altro lato, l'uso e l'applicazione della scienza nella realtà sociale? Ovvero, la macchina in quanto tale è indifferente agli usi sociali cui viene assegnata? «lo ritengo, - risponde Marcuse, - che la direzione in cui [la scienza] è stata generalmente applicata fosse inerente nella scienza pura anche là dove non ci si poneva fini pratici, e che il punto di volta va visto nel momento in cui la Ragione teorica si trasforma in pratica sociale». Una piú stretta relazione sembra quindi prevalere tra il pensiero scientifico e la sua applicazione, tra l'universo del discorso scientifico e quello del discorso e del comportamento ordinari - relazione che sussume entrambi sotto la medesima logica e razionalità del dominio. In altri termini, «oggi il dominio si perpetua e si estende non soltanto attraverso la tecnologia ma come tecnologia, e quest'ultima fornisce una superiore legittimazione al potere politico che si espande sino ad assorbire tutte le sfere della cultura... La scienza, in virtú del suo metodo e dei suoi concetti, ha progettato e promosso un universo in cui il dominio della natura è rimasto legato al dominio dell'uomo - legame che rischia di essere fatale a questo universo intero ». La critica dell'alienazione o reificazione cessa cosí di essere una critica dei rapporti sociali capitalistici e diventa una critica delle macchine e della tecnica in quanto tali.

Quanto questa critica romantica della società industriale sia lontana, tanto nei suoi presupposti che nelle sue conclusioni, da Marx, si può vedere agevolmente dalla distinzione rigorosa che egli istituisce sempre fra uso capitalistico delle macchine e macchine in quanto tali. Le macchine - egli dice - considerate in sé, abbreviano il tempo di lavoro, mentre adoprate capitalisticamente ne aumentano l'intensità; in sé sono una vittoria dell'uomo sulla forza della natura, mentre adoprate capitalisticamente aggiogano l'uomo mediante la forza della natura; in sé aumentano la ricchezza del produttore, mentre usate capitalisticamente lo pauperizzano. Ma si tratta di aspetti che devono essere tenuti distinti, se non si vuole commettere la sciocchezza di combattere... le macchine, piuttosto che il loro uso capitalistico. E poco prima, parlando del movimento dei Ludditi, Marx aveva detto che « ci voglion tempo ed esperienza affinché l'operaio apprenda a distinguere le macchine dal loro uso capitalistico, e quindi a trasferire i suoi attacchi dal mezzo materiale di produzione stesso alla forma sociale di sfruttamento di esso ». Per Marx, insomma, quell'alienazione o 'capovolgimento' che soltanto con le macchine viene ad avere, per usare le sue parole, «una realtà tecnicamente evidente », non è dovuto alle macchine in se stesse, bensí all'uso capitalistico di esse, cioè ai rapporti capitalistici di produzione.

Anche nella Critique de la Raison dialectique di Sartre ritorna un'impostazione sostanzialmente affine alla teoria hegeliana logico -metafisica dell'alienazione. Qui, infatti, l'alienazione è intimamente connessa al rapporto fra interiorità ed esteriorità: l'uomo, dice Sartre, «si scopre come Altro nel mondo dell'oggettività; la materia totalizzata, come oggettivazione inerte e che si perpetua come inerzia, è in effetti un non-uomo e anche, se si vuole, un contro-uomo. Ognuno di noi trascorre la sua vita a incidere sulle cose la propria immagine malefica che lo affascina e lo svia se vuole comprendersi a partire da essa, benché egli non sia altro che il movimento totalizzante che sfocia in questa oggettivazione». Anche qui, dunque, l'oggettività, l'oggettivazione - il rapporto fra l'uomo e il mondo degli altri uomini e delle cose - è come tale alterazione e alienazione.

È vero che per Sartre l'alienazione sembra avere una connotazione sociale, in quanto essa è essenzialmente contro-finalità, cioè è data dal rapporto dell'uomo con la propria azione la quale diventa altra da ciò che si proponeva di essere: il soggetto si oggettiva nella materia lavorata, e l'altro uomo, oggettivandosi anch'esso, coinvolge la materia lavorata dal primo e ne modifica radicalmente l'intenzione e la finalità. L'alienazione è dunque «furto dello scopo», e per questo verso essa è da cercare nel rapporto dell'uomo con l'uomo, cioè nel rapporto sociale.

Senonché, ad una piú attenta considerazione, appare evidente che due sono gli elementi che determinano l'alienazione: il fatto che l'uomo sia costretto «a incidere sulle cose la propria immagine malefica», cioè sia costretto a oggettivarsi; il fatto che l'uomo sia in rapporto con altri uomini, ognuno dei quali utilizza l'azione dell'altro - iscrittasi nel pratico-inerte della materia lavorata secondo finalità contrarie.

I due fattori determinanti dell'alienazione sono dunque, nella concezione di Sartre, la materia lavorata e l'alterità interumana. Si tratta di fattori che non hanno una precisa origine sociale, e quindi l'alienazione non è da cercare essenzialmente e soltanto in rapporti sociali storicamente determinati, bensí è da cercare nell'oggettivazione in quanto tale, che obbliga l'uomo «a presentare una totalità organica come la propria realtà oggettiva»; senonché «la materia totalizzata, come oggettivazione inerte e che si perpetua come inerzia », è un contro-uomo. È, un'impostazione, anche questa, che sarebbe incomprensibile senza l'impianto logico-metafisico della Fenomenologia dello spirito di Hegel, e che si inscrive in una tradizione di pensiero idealistico-spiritualistica, ispirata, come ha osservato giustamente P. Chiodi, ad una profonda svalutazione per tutto ciò che è collettività, molteplicità, «serialità».
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