Un’analisi sociologica delle giornate di Palermo, Venezia e Milano nel 1848

Se prendiamo in esame comparativamente queste tre memorabili rivoluzioni, risulta subito evidente il ruolo quanto mai attivo avuto in esse dalle classi inferiori. Purtroppo non possediamo ancora una documentazione che ci consenta di disaggregare adeguatamente questa partecipazione popolare alle rivoluzioni. Le narrazioni contemporanee della rivoluzione di Palermo esaltano il ruolo avuto dalle squadre', e le caratteristiche irregolari e autonome dei capipopolo che erano al loro comando; ai combattimenti presero parte anche prigionieri liberati dalle carceri palermitane. Ma non sappiamo nulla circa la composizione sociale del quartiere Fieravecchia, né del contributo dato alla rivoluzione dai vari tipi di artigiani. Per Milano vi è la possibilità di considerare le liste dell'Archivio triennale di Cattaneo con l'elenco delle 409 persone uccise durante i combattimenti (ce ne furono indubbiamente molte di più di quelle così registrate). Fra queste le categorie più numerose erano: 152 persone senza lavoro, o di cui non era noto il lavoro (è impossibile stabilire la differenza fra queste due condizioni, salvo nel caso di un uomo elencato come mendicante); 107 artigiani; 41 operai (ma non è chiaro quanti fra costoro fossero operai nelle fabbriche); infine 35 fra negozianti, impiegati ecc.; di queste vittime, 39 erano donne. Procedendo sostanzialmente per tentativi, è possibile trarre da tutto ciò la conclusione che, certamente, i settori più poveri della popolazione non erano restii a combattere, ma sulle barricate vi era anche la presenza di una parte significativa di artigiani e operai. Quanto a Venezia, gli arsenalotti non costituivano affatto il gruppo di mestiere più povero della città, e avevano una lunga e gloriosa tradizione di organizzazione sotto l'Antica Repubblica; d'altra parte, all'epoca della rivoluzione vi erano nell'arsenale 600 criminali condannati ai lavori forzati, e costoro ebbero probabilmente una qualche parte negli avvenimenti del 22 marzo. Conclusioni un po' più sicure si possono esprimere circa i vari settori contadini. Nel Nord, furono i piccoli proprietari delle zone di colline e di montagna che diedero il sostegno più attivo alla causa rivoluzionaria: molti di loro erano davvero molto poveri, erano costretti a emigrare per molti mesi dell'anno, e la decisione presa dagli austriaci nel 1839, di mettere in vendita le terre incolte comunali (per lo più foreste) dei villaggi di montagna, li aveva esasperati. Ma anche nelle pianure settentrionali i contadini privi di terre si diedero abbastanza da fare in varie zone per-smentire la convinzione di Radetzky che si trattasse di gente «bonaria e ragionevole, utilizzabile per combattere a favore dell'Austria contro i proprietari liberali. Abbiamo invece informazioni assai meno precise per quel che riguarda la Sicilia; comunque i villaggi del circondario di Palermo che vengono menzionati fra quelli che mandarono uomini nella capitale erano abitati per lo più da mezzadri e piccoli proprietari. Nelle prime settimane della rivoluzione i contadini siciliani in generale sfogarono la loro ira contro tutti coloro che avevano a che fare con le odiate tasse e cercando di bruciare i registri catastali. Le forze dell'insurrezione popolare, che dagli sviluppi dell'insurrezione stessa furono costrette a improvvisare sul piano militare una guerriglia urbana, si trovarono di fronte un nemico assai temibile. [...] Le truppe di Radetzky si mantennero, nella massa, fedeli, e così i soldati borbonici a Palermo. A Venezia la defezione dei militari veneti posti a guardia dell'arsenale fu certamente decisiva, ma anche così gli Austriaci avevano altri 4000 uomini a cui potevano fare appello se avessero deciso in tal senso. In generale, le rivoluzioni italiane riuscirono malgrado l'obbedienza leale della maggioranza delle truppe ai loro comandanti: stando così le cose, il successo conseguito dai rivoluzionari fu un fatto veramente notevole. La dirigenza delle rivoluzioni era composta, con poche eccezioni, da borghesi giovani e democratici: si vedevano studenti, professionisti e intellettuali dirigere i combattimenti con un'abilità spesso del tutto imprevedibile; questi uomini erano animati da un ardente spirito nazionale, alcuni erano stati in contatto con la mazziniana Giovine Italia, molti erano repubblicani, tutti volevano l'introduzione del suffragio per i maschi adulti e le fondamentali libertà civili. Erano d'accordo con i liberali nell'aborrire l'idea della rivoluzione sociale, ma questo non impediva loro di allearsi senza esitazioni con le classi inferiori e di mettersi alla loro guida nelle rivoluzioni. La borghesia più ricca e moderata e la nobiltà liberale, al contrario, rimasero sgomente nel vedere che la lotta era scoppiata e i loro esponenti, salvo una o due eccezioni, si rinchiusero nei loro palazzi cittadini o si ritirarono nelle ville in attesa che il peggio fosse passato. Il conte Gabrio Casati, il nobile liberale che ricopriva la carica di sindaco di Milano, esprimeva il pensiero di tutti costoro quando la sera del 18 marzo emanò un proclama in cui chiedeva ai concittadini di far cessare i combattimenti in modo da impedire una ,,inevitabile strage.

Ci fu tuttavia un notevole mutamento di fronte e nel volgere di pochi giorni dopo lo scoppio dei combattimenti furono i liberali ad assumere la guida del movimento nazionale in due delle tre città. A Palermo, già il 13 gennaio La Masa fece appello apertamente alla borghesia più moderata e a un aristocratico altamente stimato e patriota, Ruggero Settimo. Quando, il 2 febbraio, venne proclamato un governo provvisorio di tutta la Sicilia, la maggioranza dei suoi componenti era costituita da liberali moderati, ne era presidente Ruggero Settimo, e segretario Mariano Stabile, che aveva fatto parte dell'amministrazione delle zolfatare siciliane. A Milano, Cattaneo si lasciò sfuggire il potere dalle mani perché rifiutò di proclamare la repubblica mentre erano in corso i combattimenti, o di trasformare il consiglio di guerra in governo provvisorio. Il sindaco Casati e il suo gruppo, riprese coraggio, decisero di riempire il vuoto politico e proclamarono il loro governo provvisorio il 22 marzo, con l'acquiescenza di Cattaneo, sicché già ai principio di aprile la maggior parte dei democratici, compreso lo stesso Cattaneo, erano stati esclusi dal potere. Solo a Venezia, dove il tentativo della delegazione municipale d'ignorare Manin e la repubblica fallì miseramente dopo poche ore, l'originaria dirigenza della rivoluzione, che aveva rischiato il tutto per tutto, seppe afferrare saldamente le redini del potere alla fine dei combattimenti. Come mai le cose andarono in tal modo? In primo luogo, sia Cattaneo, sia La Masa volevano mantenere ad ogni costo l'unità delle forze antigovernative. Perciò Cattaneo si accontentò di levare il grido di guerra generico di «Via gli austriaci», e il rilievo dato in tal modo all'esigenza di unità diede ai liberali uno spazio politico molto maggiore di quanto non osassero sperare dopo la loro ostilità iniziale nei confronti della rivoluzione. In secondo luogo, e questo è il punto più importante, la base di classe dei liberali e il loro prestigio nell'epoca precedente la rivoluzione erano a tal punto più grandi di quelli dei democratici che questi ultimi si rendevano conto di non poter fare a meno di loro. Quando Pompeo Litta e il marchese Cusani dissero che avrebbero rifiutato d'entrare in un governo repubblicano di Milano, Cattaneo disse ai suoi amici che gli mancava una base d'appoggio sufficiente per andare avanti. Il compito di Manin a Venezia fu più facile perché egli rimase il capo indiscusso del movimento sia prima della rivoluzione sia durante il suo corso e perché nella città non si poteva parlare dell'esistenza di un'aristocrazia

liberale.

(P. Ginsborg, Rivoluzione. guerra d'indipendenza e reazione in Italia)
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