La rivoluzione francese come rivoluzione borghese
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Nella transizione dal feudalesimo al capitalismo la Rivoluzione francese ha imboc​cato, secondo l'espressione di Marx, «la via realmente rivoluzionaria». Ciò si dovette all'ostinazione dell'aristocrazia, tenacemente aggrappata ai suoi privilegi feudali, restia a ogni concessione, e all'accanimento in senso contrario delle masse contadine: la jac​querie antifeudale fu quasi incessante dal 1789 al 1793, fino all'abolizione definitiva e senza riscatto dei diritti signorili, avvenuta con la legge del 17 luglio. La borghesia fran​cese non aveva voluto la rovina dell'aristocrazia; il rifiuto di ogni compromesso, la contro-rivoluzione e la guerra la costrinsero a perseguire la distruzione dell'antico ordi​ne. Ma vi riuscì solo alleandosi alle masse popolari, rurali e urbane, alle quali dovette pur dare alcune soddisfazioni: la feudalità venne definitivamente abbattuta, la democra​zia instaurata, la rivoluzione popolare e il terrore fecero piazza pulita.

La Rivoluzione, infine, fece tabula rasa di tutte le sopravvivenze feudali, affrancò i contadini dai diritti signorili e dalle decime ecclesiastiche, in una certa misura anche dalle servitù comunitarie; distrusse i monopoli corporativi e unificò il mercato naziona​le. Disgregazione della proprietà fondiaria di tipo feudale, affrancamento dei contadini: l'opera principale della Rivoluzione francese dimostra, una volta ancora, che la questio​ne agraria occupa una «posizione assiale» nella rivoluzione borghese e nel processo che portò al trionfo dell'economia capitalistica.

Indubbiamente la vittoria sul feudalesimo e sull'ancien régime non ha significato la contemporanea comparsa di nuovi rapporti sociali. Il passaggio al capitalismo non costituisce un processo semplice per mezzo del quale gli elementi capitalisti si sviluppano in seno all'antica società sino al momento in cui sono abbastanza forti per romperne i quadri. Occorrerà ancora molto tempo perché in Francia il capitalismo si affermi defini​tivamente: i suoi progressi, durante il periodo rivoluzionario, furono lenti poiché la di​mensione delle imprese restava spesso modesta, il capitale commerciale era preponde​rante. La rovina della proprietà fondiaria feudale e del sistema corporativo e vincolisti​co, assicurando l'autonomia del modo di produzione capitalistico, aveva nondimeno tracciato la via di una vittoria senza compromessi per i rapporti borghesi di produzione e di circolazione: trasformazione rivoluzionaria per eccellenza.

Oltre alle considerazioni generali tratte dall'esempio della Rivoluzione francese, si impone in primo luogo una distinzione fondamentale per quanto concerne le modalità che il processo rivoluzionario può assumere. La distruzione dell'antica società è stata imposta dal basso dalle stesse masse popolari? Oppure la trasformazione della società. è stata concessa dall'alto?

La «via francese» illustra il primo tipo di processo: via rivoluzionaria per eccellenza attraverso la quale le masse popolari, a prezzo di quattro anni di lotte incessanti, hanno alla fine imposto dal basso la completa eliminazione dell'ancien régime, simbolizzata dalla legge di abolizione della feudalità, senza riscatto, del 17 luglio 1793.

La «via prussiana» illustra il secondo tipo di processo: via di compromesso con la quale l'aristocrazia fondiaria e lo Stato prussiano al suo servizio concessero dall'alto l'a​bolizione della servitù con la legge del 1807, ma salvaguardando l'essenziale del vecchio modo di produzione e dei rapporti sociali tradizionali. Ciò che più importa è che la solle​vazione nazionale del 1813 contro la dominazione napoleonica in ultima analisi fu volta a vantaggio dell'aristocrazia e della monarchia. Il movimento rivoluzionario del 1848 falli a causa della debolezza della borghesia. Le guerre del 1864, 1866 e 1870 risolsero al tempo stesso la questione nazionale, il problema del rinnovamento dello Stato e quello della modernizzazione della società, ma sempre secondo la via del compromesso: inten​diamo dire che, se la borghesia capitalista vide riconosciuti la sua supremazia economica e il diritto di partecipare alla gestione del potere, l'aristocrazia feudale mantenne la sua preponderanza fondiaria e il suo primato politico, con ampi privilegi nell'esercito e nell'amministrazione.

Rivoluzione imposta dal basso o compromesso concesso dall'alto: è evidente che dall'uno o dall'altro tipo derivano modalità diverse per le soluzioni apportate al triplice problema contadino: feudalità, proprietà, comunità.

La feudalità, prima di tutto. Quando il movimento popolare impose la rivoluzione dal basso, finì per ottenere l'abolizione totale, senza indennizzo, della feudalità: come in Francia nel 1793. La concessione dall'alto era, al contrario, solo una concessione par​ziale: l'abolizione della feudalità si ottenne allora solo alla fine di un lungo processo e a prezzo di un pesante riscatto. È facile misurarne le conseguenze sociali per i contadini «emancipati». In effetti si tratta di sapere se, in caso di riscatto, il carico che pesa sul contadino viene alleggerito o rimane invariato. Nel regno di Napoli, sotto la dominazio​ne napoleonica, l'obbligo del riscatto dei canoni feudali, stabilito con la legge del 1806, non alleggerì di molto l'onere dei contadini: esso comportò in larga misura la persistenza dei vecchi rapporti sociali. Per il Giappone la risposta data da H.K. Takahashi, in studi particolarmente illuminanti, prova che il carico, dopo la riforma agraria del Meiji, rima​se presso a poco identico a quello degli antichi canoni in natura.

Non è sufficiente affrancare la persona del contadino, e nemmeno liberare la terra. Bisogna altresì assicurare l'indipendenza economica di chi coltiva la terra, consentendo​ne l'accesso alla proprietà, altrimenti l'abolizione della feudalità rischia di essere per lui un'operazione a vuoto. Anche in questo caso la via francese fu esemplare. La Rivoluzio​ne affrancò i contadini e liberò la terra; per di più, con la vendita dei beni nazionali, scalzò la grande proprietà aristocratica e ampliò la proprietà contadina. La vendita dei beni nazionali, nella misura in cui moltiplicò il numero dei contadini proprietari, conferì all'abolizione della feudalità una parte della sua portata sociale. Si formò così quella «democrazia rurale» nella quale Jean Jaurès ha visto, a giusto titolo, una delle caratteri​stiche essenziali della società francese contemporanea. L'abolizione della feudalità con​cessa dall'alto, invece, non poteva evidentemente accompagnarsi a una redistribuzione della terra che avrebbe sacrificato gli interessi dell'aristocrazia fondiaria sempre domi​nante. Così avvenne nel 1807 in Prussia, dove la rivoluzione agraria non poteva essere se non «mancata». E lo stesso avvenne nel regno di Napoli sotto la dominazione napo​leonica, dove la riforma agraria abortì.

Problema infine della comunità rurale: l'abolizione o il riscatto dei diritti signorili, accompagnata o meno dall'accesso dei contadini alla proprietà, non poteva non riper​cuotersi sulle strutture della comunità rurale; la sua disgregazione ne venne accelerata. Il problema è importante anche nella prospettiva della formazione del modo di produ​zione capitalistico, data la polarizzazione dei ceti contadini tra capitale da una parte e lavoro salariato dall'altra. Il risultato principale fu la creazione di un duplice mercato: quello del lavoro e della mano d'opera e quello dei prodotti per il capitale industriale.

Per riprendere l'esempio francese, le riforme agrarie della Rivoluzione avvantag​giarono in modo ineguale le diverse categorie sociali delle campagne. Dopo tutto la feu​dalità costituiva un fattore di coesione della comunità di villaggio: la sua scomparsa fece affiorare gli antagonismi sociali che sino a quel momento erano rimasti sopiti in presen​za dello sfruttamento signorile. La Rivoluzione rafforzò considerevolmente i contadini proprietari. Tuttavia, se accelerò la disgregazione della comunità rurale, la Rivoluzione non poté distruggerla totalmente a motivo dei contrastanti interessi dei contadini pro​prietari e dei contadini parcellari o senza terra. Qui si misura la differenza nei confronti dell'Inghilterra dove, in seguito a un duplice processo di accorpamento e di recinzione delle terre (enclosures), e dunque di razionalizzazione dell'economia agricola, i contadi​ni vennero espropriati e nelle campagne trionfò il capitalismo. In Francia la piccola pro​duzione indipendente si mantenne ancora a lungo: risultato manifesto della dittatura giacobina che conferì uno statuto di piena proprietà alla piccola azienda fondiaria, come alla piccola e media impresa artigianale. A tal punto che, con un vero e proprio paradosso, l'economia capitalistica si sviluppò in Francia sulla base del contadinato e della pic​cola e media borghesia.

L'ala marciante della Rivoluzione francese in effetti non fu la borghesia commer​ciante. Nella misura in cui restava unicamente mercantile e intermediaria, essa si adatta​va senza difficoltà alla vecchia società: dal 1789 al 1793, dai monarchici ai foglianti, poi ai girondini, tese generalmente al compromesso. Quest'ala marciante fu la massa dei piccoli produttori diretti, dei quali l'aristocrazia fondiaria accaparrava il pluslavoro o il sovraprodotto servendosi dell'apparato giudiziario e dei mezzi di costrizione dello Sta​to d'ancien régime. Lo strumento politico del mutamento fu la dittatura giacobina della piccola e media borghesia alleata alle masse popolari rurali e urbane: categorie sociali il cui ideale era una democrazia di piccoli produttori autonomi, contadini e artigiani, che lavoravano e scambiavano liberamente. «Bisogna che l'uomo viva indipendente» (Saint-Just).

