Wittgenstein e il Tractatus logico-philosophicus

Con il Tractatus, terminato nel '18, pubblicato in tedesco nel '21 e quindi l'anno successivo a Londra in inglese col titolo latino che poi gli rimase definitivamente, Wittgenstein si inserì con forza nel dibattito logico-matematico dell'epoca; ma l'opera sviluppava anche tesi metafisiche ignote ai vari Frege, Russell e ancor più ai matematici. Le edizioni utilizzate in tutto il capitolo sono quelle date nelle Indicazioni bibliografiche.

Il linguaggio come raffigurazione logica del mondo

[1]
Il mondo è tutto ciò che accade.

[1.1]
Il mondo è la totalità dei fatti, non delle cose.

[1.2]
Il mondo si divide in fatti.

[2]
Ciò che accade, il fatto, è il sussistere di stati di cose.

[2.02]
L'oggetto è semplice.

[2.0201]
Ogni enunciato sopra complessi può scomporsi in un enunciato sopra le loro

parti costitutive e nelle proposizioni che descrivono completamente i complessi.

[2.1]
Noi ci facciamo immagini dei fatti.

[2.2]
L'immagine ha in comune con il raffigurato la forma logica della raffigurazione.

[5.552]

L'«esperienza», che ci serve per la comprensione della logica, è non l'esperienza che qualcosa è così e così, ma l'esperienza che qualcosa è: ma ciò non è un'esperienza. La logica è prima d'ogni esperienza — d'ogni esperienza che qualcosa è così.

Essa è prima del Come, non del Che cosa.
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ANALISI DEL TESTO

1-4. Il mondo come totalità dei fatti e il linguaggio come totalità delle proposizioni che significano i fatti: la novità della posizione di Wittgenstein sta per l'appunto nell'intendimento dei fatti perché, contro la metafisica tradizionale, per cui il mondo è composto da cose, da oggetti, egli lo ritiene sostanziarsi di fatti, cioè di tutto ciò che può essere espresso da una proposizione vera. Dunque «questa pagina è bianca», «Napoleone nacque in Corsica» sono fatti per Wittgenstein, mentre non sarebbero cose per i metafisici tradizionali. Essi fatti sono l'uno sostanzialmente indipendente dall'altro (il filosofo non crede alle relazioni, tanto per cominciare al rapporto causale). Le proposizioni sono fatti, ma essi, più che accadere, significano, cioè vivono di sola vita referenziale. Ad esempio: il metodo migliore per rappresentare un fatto come un incidente stradale sarebbe riprodurlo su di un plastico con dei modellini; il linguaggio è metodo meno adeguato, ma più pratico. Ciò significa, in acuto contrasto con Frege, che le proposizioni non sono nomi a cui viene attribuito un significato che corrisponde poi al loro valore di verità, ma che sono descrizioni che recano in sé il loro significato; mentre dunque per Frege senso e verità di una proposizione sono indipendenti, per Wittgenstein essi coincidono e il senso è interno alla proposizione.

5-7. I fatti complessi sono analizzabili riportandoli a dei componenti atomici non ulteriormente scomponibili (resi sempre, nella traduzione qui adottata, con «stati di cose»). I problemi sono determinati dal fatto che da un lato si ammette la possibilità (peraltro teorica, non pratica) di pervenire a queste determinazioni ultime, dall'altro non ci viene detto in dettaglio che cosa tali fatti atomici siano; sappiamo tuttavia che la loro esistenza è necessaria perché vi sia comprensibilità, dicibilità del mondo. Scrive Wittgenstein: «Se il mondo non avesse una sostanza, l'avere una proposizione di senso dipenderebbe allora dall'essere un'altra proposizione vera. Sarebbe allora impossibile progettare un'immagine del mondo (vera o falsa)» (2.211 e 2.0212), dove il termine sostanza è usato come sinonimo di componente elementare; detto altrimenti, se tali fatti atomici non esistessero, risulterebbe priva di fondamento la natura referenziale del linguaggio e sarebbe impossibile cogliere il significato delle proposizioni.

8-9. Come abbiamo osservato sopra in riferimento a Frege, il senso dell'enunciato non può essere il suo valore di verità, perché in questo caso le proposizioni elementari false non potrebbero avere, come invece hanno, un significato. L'esperienza ci ha insegnato che noi comprendiamo il senso di una proposizione ben prima di apprendere il suo valore di verità: e infatti se qualcuno mi dice che adesso c'è un gatto sul tetto, io capisco la frase prima di accertarla. Il vincolo tra proposizione e realtà si costituisce dunque come un'analogia di struttura o di costituzione tra il fattoenunciato e il fatto (oggettivo), per cui la proposizione falsa presenterà una forma plausibile (sarà cioè dotata di significato). La corretta forma (logica) della proposizione è immagine della forma di una realtà possibile.

10-13. Il Tractatus respinge dall'ambito logico tutte le asserzioni esistenziali: in parte per motivi tecnici, in parte per presupposti ontologici, sia Frege che Russell erano stati in grado di ricostruire la matematica come branca della logica (ritenendola perciò analitica, non sintetica come Kant) solo mediante l'assunzione di un impegno ontologico che rischiava di rendere contingenti anche le verità logico-matematiche. Per contro, solo svincolandole da ogni riferimento all'esperienza, se ne poteva garantire la verità eterna: in un certo senso le proposizioni della logica non dovevano essere che tautologie e il linguaggio intero non sarebbe stato di conseguenza che un enorme sistema deduttivo.

Di conseguenza, la struttura del mondo può essere esibita e non enunciata dal linguaggio poiché ciò richiederebbe un linguaggio diverso, che non possedesse quelle proprietà: «Le cosiddette proposizioni logiche mostrano [le] proprietà logiche del linguaggio e quindi dell’Universo, ma non dicono nulla» (Note dettate a G. E. Moore, in Tractatus, p. 223). A Wittgenstein è estranea la distinzione, prodotta dai Neopositivisti, fra metalinguaggio e linguaggio oggetto, fra linguaggio con cui si parla e di cui si parla. Con ciò il filosofo non esclude l'esistenza del mondo: al contrario, essa è implicitamente ammessa, alla luce di uno sfondo dove il mondo è in qualche modo presupposto, come condizione per l'esistenza stessa della logica; se il mondo non fosse, se nulla fosse, non staremmo qui a discutere del simbolismo. La forma dell'esperienza (il «Come» del testo) viene dalla logica, ma l'esperienza stessa (il «Che cosa») è già da sempre dato.

La scienza come totalità delle proposizioni vere

[3]
L'immagine logica dei fatti è il pensiero.

[3.01]
La totalità dei pensieri veri è un'immagine del mondo.

[3.1]
Nella proposizione il pensiero s'esprime sensibilmente.

[3.2]
Nella proposizione il pensiero può essere espresso così che agli oggetti del pensiero corrispondano elementi del segno proposizionale.

[3.332]

Nessuna proposizione può enunciare qualcosa sopra se stessa, poiché il segno proposizionale non può esser contenuto in se stesso (ecco tutta la «teoria dei tipi»). 
[4.11]
La totalità delle proposizioni vere è la scienza naturale tutta (o la totalità delle scienze naturali).

[5.134]

Da una proposizione elementare non può inferirsene un'altra.

[5.1361]
Gli eventi del futuro non possiamo arguirli dai presenti.

La credenza nel nesso causale è la superstizione.

[6.3]
L'esplorazione della logica significa l'esplorazione d'ogni conformità a una legge. E fuori della logica tutto è accidente.
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ANALISI DEL TESTO 

1-5. C'è dunque, più che semplice isomorfismo, vera identità fra pensiero e linguaggio. Il pensiero, come Wittgenstein lo intende qui, è al contempo la sua formulazione linguistica, la «proposizione sensata», è un pensiero-linguaggio già logicamente strutturato: ecco perché, nonostante le differenze nell'uso del termine rispetto a Frege, il ricorso del filosofo al pensiero è decisamente ostile a ogni forma di psicologismo. La proposizione 3.01 è la controparte linguistica delle proposizioni 1 e 1.1. Il termine proposizione delle rr. 3 sgg. indica sia la forma che il contenuto, cioè sia gli specifici segni linguistici che il loro significato. Infine la corrispondenza citata alle rr. 4-5 è più il programma di Wittgenstein che non la sua attuazione: ma è problema assai grave intendere come e che cosa simbolizzano le proposizioni generali, tenendo conto del fatto che il filosofo non voleva riferirsi a un astratto linguaggio matematico e che non offrì mai soluzioni concrete riferentisi al linguaggio ordinario.

6-7. Con l'espressione teoria dei tipi si indica un complesso di regole che, nei Principia Mathematica di Russell e Whitehead, restringono le possibilità del simbolismo al fine di evitare riferimenti interni, circolari e pertanto l'insorgenza di paradossi. Senza entrare nello specifico (e limitando il nostro cenno alla sola teoria dei tipi semplici) possiamo dire che Russell propone di lavorare con infiniti universi di discorso cosicché ogni variabile appartenga a uno solo di questi universi logici. L'antinomia più importante così evitata è quella insorgente dalla contraddizione tra classi normali (che non contengono se stesse come membri) e le classi non normali (che contengono se stesse come membri): la classe di tutte le classi allora contiene e insieme non contiene se stessa come membro; in altri termini, la classe di tutte le classi normali è una classe normale? Per esemplificare in forma affatto banale, io devo ricorrere ai limiti imposti da Russell anche nel linguaggio ordinario, distinguendo livelli diversi, allorché mi si chiede che cosa significhi la parola tedesca «weiss», per cui non potrò rispondere con un termine della stessa classe, il tedesco, o dovrei asserire assai poco perspicuamente che «'weiss' significa 'weiss'», ma ricorrendo a una parola di un'altra classe, nella fattispecie l'italiano, e allora meglio spiegherò che «'weiss' significa 'bianco'». Wittgenstein non ammette la teoria russelliana dei tipi che nella assai limitata misura espressa in questo passo, che non dà neppure la sua valenza più propria: tale teoria risulta essere per il filosofo solo una regola che esclude l'autodeterminazione: «E impossibile prescrivere a un simbolo che cosa gli sia lecito esprimere. A un simbolo è lecito esprimere tutto ciò che gli è possibile esprimere» (Lettera a Russell del 19/8/19, in Tractatus, p. 253).

8-9. Tutti i termini di questa proposizione sono usati in un'accezione peculiare: «Questa identificazione della scienza con la totalità delle verità contingenti cancella ogni distinzione tra scienza e senso comune, non si accorda con il più raffinato concetto di linguaggio scientifico proposto più innanzi (ad esempio in 6.341), ed è, quindi, inaccettabile. Ma qui Wittgenstein è impegnato a tracciare un confine approssimativo tra la filosofia e il campo di ciò che può venir 'detto'» (M. Black, Manuale per il Tractatus di Wittgenstein, Ubaldini, Roma 1967, p. 186).

10-14. Le leggi scientifiche non sono proposizioni descrittive, derivano e si riferiscono a casi passati e sono solo modelli per eventuali altre proposizioni: da esse per conseguenza non è possibile inferire nulla riguardo al futuro, ma solo sapere come andranno costruite le nostre affermazioni sulla realtà purché posseggano una forma accettabile (concezione strumentalistica della scienza). Ciò è evidente anche al più elementare livello linguistico: è una legge che mi suggerisce di chiamare atomo o elettrone un'entità fisica sulla scorta di un modello che io già conosco. Esiste dunque una forte componente linguistica (oltre a quella puramente convenzionale) nelle teorie scientifiche: se il fisicalismo che sarà di una parte dei neopositivisti reputa le proposizioni scientifiche come relative a delle esperienze (meglio, a delle rilevazioni della fisica), Wittgenstein, mettendo in luce un aspetto kantiano del suo pensiero, crede piuttosto in una costituzione per intero linguistica della scienza: i fatti sono generati da generali strutture logiche, aprioristiche rispetto all'esperire bruto, quali lo spazio, il tempo, il colore.
La filosofia come ‹‹critica del linguaggio»

[4]
Il pensiero è la proposizione munita di senso.

[4.0021
L'uomo possiede la capacità di costruire i linguaggi, con i quali ogni senso può esprimersi, senza sospettare come e che cosa ogni parola significhi. — Così come si parla senza sapere come i singoli suoni siano emessi.

[4.003]

Il più delle proposizioni e questioni che sono state scritte su cose filosofiche non è falso, ma insensato. Perciò a questioni di questa specie non possiamo rispondere, ma possiamo solo stabilire la loro insensatezza. Il più delle questioni e proposizioni dei filosofi si fonda sul fatto che noi non comprendiamo la nostra logica del linguaggio.

[4.00311
Tutta la filosofia è «critica del linguaggio».

[4.112]

Scopo della filosofia è la chiarificazione logica dei pensieri.

La filosofia non è una dottrina, ma un'attività.

Un'opera filosofica consiste essenzialmente d'illustrazioni.

Risultato della filosofia non sono proposizioni filosofiche», ma il chiarirsi di proposizioni.

[4.113]

La filosofia limita il campo disputabile della scienza naturale.

[4.114]

Essa deve delimitare il pensabile e con ciò l'impensabile.

[4.116]

Tutto ciò che possa esser pensato può essere pensato chiaramente. Tutto ciò che può formularsi può formularsi chiaramente.

[4.023]

La realtà dev'essere fissata dalla proposizione al sì o no.

[4.0241
Comprendere una proposizione vuol dire saper che accada se essa è vera.

[4.3]
Le possibilità di verità delle proposizioni elementari significano le possibilità

di sussistenza e d'insussistenza degli stati di cose.

[4.4]
La proposizione è l'espressione della concordanza e discordanza con le possibilità di verità delle proposizioni elementari.

[4.461
Tra i possibili gruppi di condizioni di verità vi sono due casi estremi.

Nel primo caso la proposizione è vera per tutte le possibilità di verità delle proposizioni elementari. Noi diciamo che le condizioni di verità sono tautologiche.

Nel secondo caso, la proposizione è falsa per tutte le possibilità di verità: Le condizioni di verità sono contraddittorie.

Nel primo caso chiamiamo la proposizione una tautologia; nel secondo, una contraddizione.
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1-17. Indagando la struttura logica del linguaggio Wittgenstein finisce per individuare gli stessi limiti del pensiero e della sua espressione linguistica (r. 1). I linguaggi naturali presentano innumerevoli tipi di ambiguità (cfr. 3.323) che generano le confusioni più fondamentali (cfr. 3.324): per evitarle, dobbiamo impiegare un linguaggio segnico assolutamente univoco (cfr. 3.325) (rr. 2-4). Se l'area del linguaggio significante coincide con le scienze naturali, allora gli enunciati della tradizione filosofica costituiscono una continua violazione di queste norme. La filosofia, ricondotta nei limiti di una corretta formulazione linguistica, non sarà più autonoma ricerca, teoresi con un suo spazio specifico, ma dovrà diventare semplice strumento di chiarificazione logico-concettuale. Scriverà Wittgenstein: «I risultati della filosofia sono la scoperta di un qualche schietto non-senso e di bernoccoli che l'intelletto si è fatto cozzando contro i limiti del linguaggio. [...] La filosofia non può in nessun modo intaccare l'uso effettivo del linguaggio; può, in definitiva, soltanto descriverlo. Non può nemmeno fondarlo. Lascia tutto com'è. Non vogliamo raffinare o perfezionare in nodo inaudito il sistema di regole per l'impiego delle nostre parole. [...] La chiarezza cui aspiriamo è certo una chiarezza completa. Ma questo vuol dire soltanto che i problemi filosofici devono svanire completamente» (Osservazioni filosofiche, 119, 124, 133)

18-29. Il punto di partenza di Wittgenstein (rr. 18-23) è la concezione estensionale della logica, per la quale tutte le proposizioni non sono che funzioni di verità dei loro componenti. Così, il valore di verità di una congiunzione anb di due proposizioni deriverà dal valore di verità delle due componenti a e h; la congiunzione sarà perciò vera (V) solo nel caso che entrambe le proposizioni siano vere, falsa (F) in tutti gli altri casi, come secondo la seguente matrice:
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come è del resto facile intendere: la proposizione «piove e tira vento» sarà vera solo se si verificano entrambi gli eventi, cioè solo se sia pioverà, sia tirerà vento.

Di conseguenza (rr. 24-29) le proposizioni logiche vengono a essere tautologie, funzioni di verità incondizionatamente vere, cioè vere quali che siano i valori di verità dei suoi componenti, mentre, proprio al contrario, la contraddizione è quella funzione di verità falsa quali che siano i valori di verità dei suoi componenti. Ma allora il problema centrale riguarda il valore di verità dei componenti atomici da cui tutto il resto dipende: la proposizione elementare (che non è possibile scomporre in altre proposizioni) è la raffigurazione di uno stato di cose e risulta vera se esiste lo stato di cose raffigurato, falsa nel caso contrario: «Se la proposizione elementare è vera, sussiste lo stato di cose; se la proposizione elementare è falsa, lo stato di cose non sussiste» (4.25).

La teoria del significato si definisce allora secondo la seguente scansione: vi è da un lato il linguaggio come raffigurazione di fatti, dall'altro gli stati di cose; la mediazione è costituita dall'esperienza, che confronta proposizioni e stati di cose per determinare il valore di verità delle prime. Tra le tautologie e le contraddizioni c'è il campo immane delle proposizioni vere in determinate situazioni: ma in ogni caso, data la necessaria corrispondenza tra linguaggio e realtà, la sintassi logica wittgensteiniana vieta tutte quelle espressioni linguistiche in cui compaiono simboli non immediatamente significanti: «Ogni possibile proposizione è formata legittimamente, e, se non ha un senso, è solo perché noi non abbiamo dato un significato ad alcune delle sue parti costitutive» (5.4733). È importante notare che il concetto wittgensteiniano di fatto atomico è assai diverso da quello di Russell e dei neopositivisti poiché per questi ultimi esso appartiene al mondo oggettivo (fisico o dell'esperire psicologico), laddove per Wittgenstein è un'entità logica, componente «a-prioristica» del linguaggio che lo richiede come condizione della sua stessa esistenza.
L'inesprimibile

 [5.6]
I limiti del mio linguaggio significano i limiti del mio mondo.

[6.441
Non come il mondo è, è il mistico, ma che esso è.

[6.5]
D'una risposta che non si può formulare non può formularsi neppure la domanda.

L'enigma non v'è.

Se una domanda può porsi, può avere risposta.

[6.521
Noi sentiamo che, anche una volta che tutte le possibili domande scientifiche hanno avuto risposta, i nostri problemi vitali non sono ancora neppur toccati. Certo allora non resta più domanda alcuna; e appunto questa è la risposta.

[6.522]

V'è davvero dell'ineffabile. Esso mostra sé, è il mistico.

[6.53]
Il metodo corretto della filosofia sarebbe propriamente questo: Nulla dire se non ciò che può dirsi; dunque, proposizioni della scienza naturale — dunque, qualcosa che con la filosofia nulla ha da fare —, e poi, ogni volta che, a certi segni nelle sue proposizioni, egli non ha dato significato alcuno. Questo metodo sarebbe insoddisfacente per l'altro — egli non avrebbe il senso che gli insegniamo in filosofia —, eppure esso sarebbe l'unico rigorosamente corretto.

[6.54]
Le mie proposizioni illustrano così: colui che mi comprende, infine le riconosce insensate, se è salito per esse — su esse — oltre esse. (Egli deve, per così dire, gettar via la scala dopo che v'è salito).

Egli deve superare queste proposizioni; allora vede rettamente il mondo. 
[7]
Su ciò, di cui non si può parlare, si deve tacere.
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ANALISI DEL TESTO

1-10. La teoria logica wittgensteiniana postula un dualismo tra forma e contenuto delle proposizioni: la prima, sussistendo sulla base di contrassegni strutturali, è sempre e comunque vera (gli aspetti logici sono tautologici), mentre il secondo è contingente (i fatti possono sempre essere diversamente da come sono): pertanto «tutto ciò che risulta dicibile nella forma di proposizioni dichiarative appartiene al dominio del contingente, laddove tutte le condizioni formalmente necessarie non sono suscettibili di essere enunciate, e possono soltanto mostrarsi» (A. Gargani, Introduzione a Wittgenstein, Laterza, Bari 1980, p. 33). Ciò significa che il tema del mistico deriva per intero dalla concezione logica e che, lungi dall'essere una concessione metafisica, è essenziale al mantenimento dello statuto sempre vero degli enunciati logici. A ragione è stato scritto che «il presunto misticismo di Wittgenstein è un limite critico posto ai problemi possibili (qualcosa di analogo all'esclusione dei problemi della metafisica tradizionale fatta da Kant alla fine della Critica della ragion pura e non un momento di irrazionalismo o di recupero dei vecchi temi metafisici)» (L. Geymonat, Storia del Pensiero Filosofico e Scientifico, VII, Garzanti, Milano,1979, p. 197). La scienza parla chiaro (rr. 3-6), ma non tocca ciò che interessa davvero l'uomo, come l'estetica, l'etica, la religione (rr. 7-9).

11-21. Abbiamo visto sopra che il mondo è già da sempre dato, indipendentemente dalla forma logica: esso non può venir espresso dalla forma logica, ma solo mostrato in essa; la sua esistenza non consegue se non a un'esperienza immediata o, come dice il testo, mistica. Esiste tuttavia una difficoltà che fa del Tractatus un'opera già scritta nel metalinguaggio: laddove esso individua i limiti di significanza del linguaggio, già esso li sta oltrepassando poiché fa ciò che altrove ha vietato, anzi dichiarato impossibile: e cioè che il linguaggio parli di se stesso. Di ciò a Wittgenstein non mancò una certa consapevolezza: la metafora della scala, strumento che non serve più una volta che si sia raggiunta la sommità, è chiara in questo senso. In altre parole: la rappresentazione linguistica, se è composta di fatti, che cosa rappresenta? Non i fatti stessi, poiché essi sono il suo materiale piuttosto che la sua destinazione, la sua intenzione: la rappresentazione perde il suo senso e diventa allusione all'inesprimibile. In tal modo dei fatti (atomici) del mondo parla la scienza, delle forme che essi possono assumere parla la logica; esauriti questi compiti, la logica non può che tacere. Ma davvero siamo convinti che, effettuata una dimostrazione, la butteremo per tenere il solo risultato? E la proposizione 7 del Tractatus invece di tacere non parla forse, e in modo da essere intesa?
