Le Ricerche filosofiche e il «secondo Wittgenstein»

Indubbiamente le Ricerche filosofiche, nate da un lungo travaglio tra il '41 e il '49 e pubblicate postume nel '53, segnano una rilevante svolta nel pensiero di Wittgenstein; l'analisi del linguaggio, il tema a cui presteremo la nostra attenzione, non è tuttavia l'unico dell'opera, che intendeva riconsiderare i fondamenti della matematica. Perciò trarremo dei brani particolarmente significativi sul «gioco linguistico» anche dall'opera preparatoria, le Osservazioni filosofiche, dattiloscritto redatto verosimilmente entro il '30 e quindi abbandonato.

La teoria dei «giochi linguistici»

Mando uno a far la spesa. Gli do un biglietto su cui stanno i segni: «cinque mele rosse». Quello porta il biglietto al fruttivendolo; questi apre il cassetto su ciò che c'è il segno «mele»; quindi cerca in una tabella la parola «rosso» e trova, in corrispondenza ad essa, un campione di colore... Così, o pressapoco così, si opera con le parole. - «Ma come fa a sapere dove e come deve cercare la parola 'rosso', e che cosa deve fare con la parola 'cinque'?» - Bene, suppongo che agisca nel modo che ho descritto. A un certo punto le spiegazioni hanno termine. - Ma che cos'è il significato della parola «cinque» - Qui non si faceva parola di un tale significato; ma solo del modo in cui si usa la parola «cinque».

Ma quanti tipi di proposizioni ci sono? Per esempio, asserzione, domanda e ordine? - Di tali tipi ne esistono innumerevoli: innumerevoli tipi differenti d'impiego di tutto ciò che chiamiamo «segni», «parole», «proposizioni». E questa molteplicità non è qualcosa di fisso, di dato una volta per tutte; ma nuovi tipi di linguaggio, nuovi giochi linguistici, come potremmo dire, sorgono e altri invece invecchiano e vengono dimenticati. [...]
Qui la parola «giuoco linguistico» è destinata a mettere in evidenza il fatto che parlare un linguaggio fa parte di un'attività, o di una forma di vita.

Considera la molteplicità dei giuochi linguistici contenuti in questi (e in altri) esempi: 
Comandare, e agire secondo il comando -

Descrivere un oggetto in base al suo aspetto o alle sue dimensioni - 
Costruire un oggetto in base a una descrizione (disegno) -

[...]
Fare una battuta; raccontarla -

Risolvere un problema di aritmetica applicata -

Tradurre da una lingua a un'altra -

Chiedere, ringraziare, imprecare, salutare, pregare.

È interessante confrontare la molteplicità degli strumenti del linguaggio e dei loro modi d'impiego, la molteplicità dei tipi di parole e di proposizioni, con quello che sulla struttura del linguaggio hanno detto i logici. (E anche l'autore del Tractatus logico-philosophicus).

Qui ci imbattiamo in una grossa questione, che sta dietro a tutte queste considerazioni. - Infatti mi si potrebbe obiettare: «Te la fai facile! Parli di ogni sorta di giochi linguistici, ma non hai ancora detto che cosa sia l'essenziale del giuoco linguistico, e quindi del linguaggio; che cosa sia comune a tutti questi processi, e ne faccia un linguaggio o parte di un linguaggio. Così ti esoneri proprio da quella parte della ricerca, che a suo tempo ti ha dato i maggiori grattacapi: cioè quella riguardante la forma generale della proposizione e del linguaggio».

E questo è vero. - Invece di mostrare quello che è comune a tutto ciò che chiamiamo linguaggio, io dico che questi fenomeni non hanno affatto in comune qualcosa, in base al quale impieghiamo per tutti la stessa parola, — ma che sono imparentati l'uno con l'altro in molti modi differenti. E grazie a questa parentela, o a queste parentele, li chiamiamo tutti «linguaggi».

Denominiamo le cose, e così possiamo parlarne. Riferirci ad esse nel discorso. — Come se con l'atto del denominare fosse già dato ciò che faremo in seguito. Come se invece ci fosse una cosa che si chiama: «parlare delle cose». Invece, con le nostre proposizioni facciamo le cose più diverse. Si pensi soltanto alle esclamazioni. Con le loro funzioni diversissime.

Acqua!

Via!

Ahi!

Aiuto!

Bello!

No!

Adesso sei ancora disposto a chiamare queste parole «denominazioni di oggetti»?

Ricerche filosofiche 1, 23, 27, 65

ANALISI DEL TESTO 

1-9. In significativo contrasto con la teoria semantica del Tractatus, qui Wittgenstein abbraccia la tesi che il significato sia posto semplicemente dall'uso: «Che cosa designano le parole di questo linguaggio? — Che cosa, se non il modo del loro uso, dovrebbe rivelare ciò che designano?» (10, p. 14). Non si tratta più di analizzare il linguaggio per identificare le regole logiche a cui obbedisce; non le necessarie norme che lo reggono saranno adesso oggetto della filosofia (sempre intesa come analisi e non come speculazione autonoma), ma l'ambito prelogico su cui si fonda, il quale possiede un'esistenza meramente fattuale. In tale ambito noi siamo già da sempre inseriti e solo perciò possiamo iniziare a comprendere: «Si potrebbe dunque dire: La definizione ostensiva spiega l'uso — il significato — della parola, quando sia già chiaro quale funzione la parola debba svolgere, in generale, nel linguaggio. Così, la definizione ostensiva: «Questo si chiama 'seppia' aiuterà a comprendere la parola se so già che mi si vuol definire il nome di un colore» (30, p. 25). Non si impara un linguaggio attraverso l'apprendimento di regole, ma mediante l'addestramento all'uso. In secondo luogo la concordanza tra linguaggio e realtà non è più un dato assoluto, nel senso che non viene stabilita una volta per tutte (si noti l'autocritica delle rr. 28-29), ma è relativa al gioco linguistico in cui ci stiamo muovendo e c'è una verità diversa all'interno di ciascun gioco. In realtà ritorna, almeno in parte, la vecchia ottica del Tractatus: non è negata l'esistenza delle regole, ma adesso ne è ammessa la molteplicità e la variabilità, poiché esse vanno precisate e modificate quando l'uso lo richieda.

10-41. I giochi linguistici sono dei contesti normativi all'interno dei quali le parole non conoscono oscillazioni e sono definite univocamente; Wittgenstein cercò e trovò alcuni di questi giochi nel linguaggio quotidiano, anticipando in tal modo i cosiddetti analisti del linguaggio ordinario (qui alle rr. 17-25). Emergono così i vari usi a cui una parola si presta in relazione alla modalità nella quale è usata (il gioco linguistico al quale in quel momento appartiene) e anche gli errori non solo dell'uso linguistico, ma pure dell'indagine filosofica: nessun mezzo conoscitivo ci farà mai provare sensazioni e sentimenti altrui, cioè non si può penetrare l'ambito del privato; con ciò si prolunga l'argomentazione del primo Wittgenstein per cui i limiti del linguaggio sono anche i limiti del mondo. In secondo luogo non sarà possibile neppure stabilire una relazione tra il linguaggio e il comportamento, tra l'intenzione manifestata con le parole e la veridicità o meno del proposito; anche qui possiamo cogliere l'estensione della negazione del rapporto causale leggibile nel Tractatus.

Ma quale relazione sussiste fra i diversi giochi linguistici? Il problema è risolto da Wittgenstein ricorrendo al concetto di parentela (rr. 30-41). Esso non è preciso come adesso non può essere neppure l'analisi linguistica e consente una commensurabilità approssimativa, analogica piuttosto che rigorosa, che è possibile stabilire non mediante la sola comparazione dei linguaggi, ma delle generali forme di vita in cui essi sono implicati.

42-53. Il limite più grave del vecchio intendimento del linguaggio sta nell'individuare la sua funzione nella referenza; per contro esso, secondo Wittgenstein, non è solo né tanto mezzo per designare, per riferirsi a qualcosa di extralinguistico, ma strumento per fare delle cose: «Non già: 'Senza il linguaggio non potremmo comunicare fra noi' — bensì: senza il linguaggio non possiamo influenzare gli altri uomini così e così; non possiamo costruire strade e macchine, ecc. E anche: Senza l'uso del discorso e della scrittura gli uomini non potrebbero comunicare» (491, p. 180). Questo non significa che il denominare non sia più ammesso: solo che diviene uno dei possibili usi, uno dei tanti giochi.

Il significato come risiedente nell'uso

Che strano se la logica si dovesse occupare di un linguaggio «ideale» e non del nostro!

Che cosa dovrebbe esprimere infatti quel linguaggio ideale? Di certo quello che ora esprimiamo nel nostro linguaggio abituale; ma allora non può che occuparsi di questo. Oppure di qualcos'altro: ma come posso semplicemente sapere di cosa può trattarsi? — L'analisi logica è l'analisi di qualcosa che abbiamo, non di qualcosa che non abbiamo. Sarà dunque l'analisi delle proposizioni così come sono. (Sarebbe strano se l'umanità avesse fino ad oggi parlato senza mettere insieme neppure una frase corretta).

Il linguaggio deve possedere la molteplicità di un posto di manovra che consenta tutte le operazioni che corrispondono alle sue proposizioni.

In modo sorprendente il problema della comprensione del linguaggio ha qualcosa a che vedere con quello della volontà.

Comprendere un ordine prima di eseguirlo ha una certa affinità col volere un'azione prima di compierla.

Come in un posto di manovra per mezzo di manopole si eseguono le più svariate operazioni, così accade nel linguaggio mediante le parole, paragonabili a manopole. Una è manopola di una manovella che può subire uno spostamento continuo; un'altra appartiene ad un interruttore e può essere solo alzata e abbassata...: ma tutte quante sono manopole, vengono tutte afferrate con la mano.

Il senso di una domanda è il metodo per trovare ad essa una risposta. Qual è in base a questo principio il senso della domanda «Due persone intendono realmente la stessa cosa con la parola `bianco'?»?

Dimmi come cerchi e ti dirò cosa cerchi.

Osservazioni filosofiche, 2, 13, 14, 27

ANALISI DEL TESTO

1-7. La differenza rispetto all'impostazione del Tractatus è chiarissima. Il linguaggio non è più visto come un meccanismo regolato da una struttura logica, ma da norme elastiche di natura pragmatica. L'analisi filosofica dev'essere volta a chiarire i meccanismi del nostro linguaggio, non la struttura di un linguaggio ideale come quello formale della logica, o si ridurrebbe a un vano studio puramente intellettuale senza rispondenze con la realtà.

8-18. Il linguaggio è da intendersi come uno strumento funzionale a determinati scopi; essi devono essere identificati in via preliminare, come la mano decide l'azione da compiere e in relazione a essa impugna una certa manovella in un certo modo. Questa presenza dell'elemento volontario è essenziale: «Se dal linguaggio si esclude l'elemento dell'intenzione, la sua funzione crolla interamente» (20, p. 20). In tal modo viene inequivocabilmente affermata la dimensione pratica del linguaggio che non abbisogna di alcuna mediazione per raggiungere il mondo esterno, ma che lo include come propria destinazione; quando io dico «Acqua!», «Ahi!», «Via!» ecc. non ho solo in mente la denominazione (che l'acqua sia la sostanza liquida incolore inodore insapore), ma pure l'effetto che intendo raggiungere. E poiché «Un termine ha significato solo nel contesto proposizionale: è come se si volesse dire che solo mentre la si usa come tale, un'asta è una leva. Solo l'applicazione fa di un'asta una leva. Ogni prescrizione può essere concepita come descrizione, ogni descrizione come prescrizione» (14, p.11), una parola, una proposizione non hanno senso definito (o forse addirittiga senso alcuno) indipendentemente dal contesto nel quale vengono usate. Ormai «la soluzione del problema del significato sta per Wittgenstein nel trasferire il significato da ciò che i segni designano all'ambito delle modalità in cui designano» (I. Valent, Invito al pensiero di Wittgenstein, Mursia, Milano 1989, p. 114).

19-22. «Si può dire: il senso di una proposizione è il suo scopo...» (15, p. 12): non si tratta però di una teoria verificazionista del significato (sul tipo di quella formulata da Schlick), la quale sarebbe per Wittgenstein ancora troppo chiusa nella dimensione linguistica o comunque intellettuale e non supererebbe le inevitabili dicotomie di ogni teoreticismo o pragmatismo. Le certezze che possiamo trovare nel linguaggio riguardano la prassi che si identifica con esso, che fin dal principio vi è inclusa; proprio per questo l'impostazione del filosofo non è neppure da prendere per una forma di comportamentismo disposto a riconoscere immediatamente il significato nel comportamento che esso determina. Se io volessi spiegare comportamentisticamente il significato della parola «bianco», potrei collocare vari oggetti di più colori e dire a due individui di portarmi l'oggetto bianco; in tal modo, senza fare ricorso a concetti mentali (o meglio intensionali) come il significato, stabilirei se essi intendono per «bianco» la stessa cosa a seconda del fatto che mi portino o meno lo stesso oggetto. Ma per Wittgenstein ciò che conta non sono tanto gli esiti pratici, quanto ancora una volta le stesse strutture linguistiche (si veda la conclusione, r. 22).
