Schopenhauer, Il mondo, volontà e rappresentazione
«Il mondo è una mia rappresentazione»: ecco una verità valida per ogni essere vivente e pen​sante, benché l'uomo possa soltanto venirne a coscienza astratta e riflessa. E quando l'uomo sia venuto di fatto a tale coscienza, lo spirito filosofico è entrato in lui. Allora, egli sa con chia​ra certezza di non conoscere né il sole né la terra, ma soltanto un occhio che vede un sole, e una mano che sente il contatto d'una terra; egli sa che il mondo circostante non esiste se non come rappresentazione, cioè sempre e soltanto in relazione con un altro essere, con il perci​piente, con lui medesimo.  Se c'è una verità che si può affermare a priori, è proprio questa; essa infatti esprime la forma di ogni esperienza possibile ed immaginabile: la quale forma è più universale di tutte le altre, e cioè del tempo, dello spazio e della causalità, perché tutte queste implicano già la prima. E mentre ciascuna di tali forme, riconosciute da noi come altrettante particolari determinazioni del principio di ragione, ha valore soltanto per una singola classe di rappresentazioni, la distinzione in oggetto e soggetto è invece la forma comune a tutte le clas​si, la sola con cui si possa concepire una rappresentazione di qualsiasi specie, astratta o intuiti​va, pura o empirica. 

Nessuna verità è dunque più certa, più assoluta, più lampante di questa: tutto ciò che esiste per la conoscenza, e cioè il mondo intero, non è altro che l'oggetto in rapporto al soggetto, la percezione per lo spirito percipiente; in una parola: rappresentazione. Questa legge vale natu​ralmente sia per il presente, sia per tutto il passato e per tutto l'avvenire; per ciò che è a noi lontano come per il vicino; infatti essa vale anche per il tempo e per lo spazio, in cui soltanto ogni cosa può essere percepita. Tutto quanto il mondo include o può includere è inevitabil​mente dipendente dal soggetto, e non esiste che per il soggetto. Il mondo è rappresentazione. Questa verità è tutt'altro che nuova. Era già implicita nelle considerazioni degli scettici, donde procede la filosofia di Descartes. Ma Berkeley fu il primo a formularla espressamente; acquistandosi con ciò un merito immortale verso la filosofia, benché il resto delle sue teorie non meriti di vivere. Il primo torto di Kant è di aver trascurato questo principio [...]. In questo primo libro noi studieremo il mondo sotto il solo punto di vista indicato; cioè soltan​to come rappresentazione. Una tale concezione, nonostante la sua verità, è però unilaterale, e cioè ottenuta mediante una astrazione arbitraria. Ne è infatti prova l'intima ripugnanza degli uomini ad ammettere (benché il negarlo sia impossibile) che il mondo non sia che una loro semplice rappresentazione. Ma l'unilateralità di questo punto di vista verrà integrata nel libro seguente con un'altra verità, la quale non è tuttavia così immediata come quella donde qui siamo partiti, perché esige un'investigazione più profonda, una più difficile astrazione, una dissociazione del diverso ed una sintesi dell'identico. Verità grave: di tal natura, da far molto riflettere, se non tre​mare, l'uomo, che può e deve enunciarla così: «Il mondo è la mia volontà». [...] 

[ ... ] Il mondo come rappresentazione, cioè sotto l'unico punto di vista da cui ora lo consideriamo, ha due metà essenziali, necessarie ed inseparabili. La prima è l'oggetto, le cui forme sono lo spazio, il tempo, mediante i quali, come si è detto, si ha la pluralità. La seconda metà, il soggetto, sfugge però alla legge del tempo e dello spazio, poiché esiste intera e indivisa in ogni essere capace di rappresen​tazione; quindi anche uno solo di questi esseri, insieme con l'oggetto, basta a costituire il mondo come rappresentazione con la stessa completezza di milioni d'esseri esistenti; lo svanire invece di quest'unico soggetto porterebbe con sé lo svanire del mondo come rappresentazione.

Le due metà sono dunque inseparabili, anche per il pensiero; ciascuna delle due, infatti, non ha senso né esistenza se non per mezzo dell'altra e in ordine all'altra, ovvero ciascuna esiste con l'altra e con essa si dilegua.

(A. Schopenhauer, Il mondo come volontà e rappresentazione, I, 1-2)
In realtà sarebbe impossibile trovare il significato di questo mondo che ci sta dinanzi come rappresentazione, oppure comprendere il suo passaggio da semplice rappresentazione del soggetto conoscente a qualcosa d'altro e di più, se il filosofo stesso non fosse qualcosa di più che un puro soggetto conoscente (una testa d'angelo alata, senza corpo).  Ma il filosofo ha la sua radice nel mondo; ci si trova come individuo, e cioè la sua conoscenza, condizione e fulcro del mondo come rappresentazione, è necessariamente condizionata al corpo, le cui affezioni, come abbiam fatto vedere, porgono all'intelletto il suo punto di partenza per l'in​tuizione del mondo medesimo.
Per il soggetto puramente conoscitivo il corpo è una rappresentazione come un'altra, un ogget​to fra altri oggetti; i suoi movimenti e le sue azioni non sono per lui, sotto questo punto di vista, nulla di diverso dalle modificazioni di qualsiasi altro oggetto intuitivo, e gli resterebbero altrettanto estranei e incomprensibili, se il loro significato non gli venisse rivelato in modo del tutto speciale. Egli vedrebbe le sue azioni seguire con la costanza di una legge fisica i motivi che si presentano, proprio come le modificazioni degli altri oggetti seguono le cause, gli eccitamen​ti, i motivi. Però non potrebbe comprendere l'influenza dei motivi, più che non comprenda il collegamento degli altri effetti visibili con le loro cause. L'essenza intima e incomprensibile delle estrinsecazioni e delle azioni del suo corpo verrebbe da lui chiamata, come gli piacesse, piacere, forza, qualità o carattere; senza però che ne sapesse nulla di più positivo.

Ora le cose non stanno punto così; anzi al contrario: è l'individuo, il soggetto conoscente, quello che dà la parola dell'enigma; e questa si chiama volontà. Questa parola, questa sola, offre al soggetto la chiave della propria esistenza fenomenica; gliene rivela il significato, e gli mostra il meccanismo interiore che anima il suo essere, il suo fare, i suoi movimenti. 

Al soggetto conoscente che deve la sua individuazione all'identità con il proprio corpo, esso corpo è dato in due maniere affatto diverse: da un lato come rappresentazione intuitiva dell'intelletto, come oggetto fra oggetti, sottostante alle loro leggi; ma insieme, dall'altro lato, è dato come qual​cosa di immediatamente conosciuto da ciascuno, e che vien designato col nome di volontà. •E Ogni atto reale della sua volontà è sempre infallibilmente anche un movimento del suo corpo; il soggetto non può voler effettivamente un atto, senza insieme costatare che questo atto appare come movimento del suo corpo. L'atto volitivo e l'azione del corpo non sono due stati differenti, conosciuti in modo obiettivo, e collegati secondo il principio di causalità; non stanno tra loro nella relazione di causa ed effetto: sono, al contrario, una sola e medesima cosa che ci è data in due maniere essenzialmente diverse: da un lato immediatamente, dall'al​tro come intuizione per l'intelletto. L'azione del corpo non è che l'atto della volontà oggetti​vato, cioè divenuto visibile all'intuizione. [...]
(A. Schopenhauer, Il mondo come volontà e rappresentazione, II, 18)
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