Schopenhauer, Con Kant, oltre Kant (da Il mondo come volontà e rappresentazione)

Questo brano, tratto dall'Appendice a Il mondo come volontà e rappresentazione, chiarisce il nesso di continuità-di​scontinuità in cui l'opera si pone rispetto alla Critica della ragion pura di Kant. In polemica con gli idealisti superatori di Kant, Schopenhauer vuole rifarsi direttamente alle fonti della filosofia critica, proseguendone lo spirito oltre i limiti ideo​logici (riconducibili a un residuo di spiritualismo cristiano), che in Kant ne hanno limitato le conseguenze più radicali.

È molto più facile mostrare le mancanze e gli errori che si trovano nell'opera di un grande spirito, che dare una spiegazione chiara e completa del suo valore. Infatti gli errori sono qualcosa di ben individuato e definito, che si può perfettamente dominare con lo sguardo. Invece il marchio che un genio imprime sulle sue opere è propriamente la loro eccellenza insondabile e inesauribile: perciò anche esse diventano successivamente i maestri che mai invecchiano di molti secoli. Il perfetto capolavoro di un genio veramente grande produce sempre un effetto così profondo e incisivo su tutta l'umanità, che non si può calcolare quali tempi e paesi lontani il suo influsso dominante potrà raggiungere. [..] Si comincia in generale ad acquistare consapevolezza che la filosofia reale e seria sta ancora dove Kant l'ha lasciata. In ogni caso io non riconosco che fra lui e me sia accaduto qualcosa nel campo della medesima: perciò a lui immediatamente mi rifaccio. [..]

Il più grande merito di Kant è la distinzione del fenomeno dalla cosa in sé, — sul fonda​mento della dimostrazione che fra le cose e noi stessi c'è ancor sempre l'intelletto, per cui esse non possono essere conosciute secondo quello che possono essere in sé. [...] Certo Kant non giunse alla conoscenza che il fenomeno è il mondo come rappresentazio​ne e la cosa in sé è la volontà, ma egli mostrò che il mondo fenomenico è condizionato sia dal soggetto sia dall'oggetto e in quanto isolò le forme generali della sua apparizione, cioè della rappresentazione, provò che si conosce queste forme e le si coglie in tutta la loro regolarità non solo partendo dall'oggetto bensì anche dal soggetto, perché propria​mente esse sono i confini comuni ad entrambi, e concluse che nel seguire questi confini non si penetra né nell'intimo del soggetto né in quello dell'oggetto e di conseguenza non si conosce mai l'essenza del mondo, la cosa in sé. [...]

Egli non riconobbe direttamente nella volontà la cosa in sé; però fece un passo grande e innovatore verso questa conoscenza, in quanto illustrò il significato morale innegabile verso questa conoscenza, in quanto mostrò il significato morale innegabile dell' agire umano come del tutto diverso e indipendente dalle leggi del fenomeno, inspiegabile sulla loro base, come qualcosa che tocca immediatamente la cosa in sé: questo è il secondo punto principale a suo merito.

Come terzo possiamo considerare la completa distruzione della filosofia scolastica, col quale nome io vorrei indicare qui in generale l'intero periodo che inizia con il Padre della Chiesa Agostino e si chiude immediatamente prima di Kant. Infatti il carattere principale della sco​lastica è [..] la tutela della religione nazionale dominante sulla filosofia, a cui propriamente non rimaneva altro che dimostrare e adornare i dogmi principali che erano prescritti [..]. Kant osò con la sua dottrina provare l'indimostrabilità di quei dogmi tante volte solo presun​tivamente dimostrati. La teologia speculativa e la psicologia razionale che le era annessa ri​cevettero da lui il colpo di grazia. Da allora esse sono sparite dalla filosofia tedesca [...].

La soluzione della terza antinomia, il cui oggetto era l'idea di libertà, merita una conside​razione speciale, in quanto per noi è cosa notevolissima che Kant proprio qui, per l'idea di libertà, si trovi costretto a parlare più ampiamente della cosa in sé [..]. Ciò per noi si in​tende benissimo, dopo che abbiamo riconosciuto la cosa in sé come volontà. In generale qui sta il punto in cui la filosofia di Kant conduce alla mia, o in cui questa deriva da quella come dal suo tronco. [..] Kant non è giunto a termine del suo pensiero: io ho semplice​mente portato a compimento il suo contenuto. Pertanto ho esteso a tutti i fenomeni in ge​nerale ciò che Kant dice solo del fenomeno umano, che differisce da questi solo per grado, e cioè che il suo essere in sé è qualcosa di assolutamente libero, ossia una volontà. [...] La cosa in sé io non l'ho raggiunta e discussa sulla base di leggi che la escludono, poiché ap​partengono già al suo fenomeno; piuttosto l'ho immediatamente mostrata là dove imme​diatamente si trova, nella volontà, che a ciascuno si rivela immediatamente come l'in sé del fenomeno che è a se stesso. Questa immediata conoscenza della volontà è quella an​che da cui scaturisce nella coscienza umana il concetto di libertà; perché la volontà come principio creante il mondo, come cosa in sé, è libera dal principio di ragion sufficiente e perciò da ogni necessità, quindi perfettamente indipendente, libera e anzi onnipotente.

[da Schopenhauer, Il mondo come volontà e rappresentazione, Mondadori, Milano 1989, pp. 579-693.]

Guida alla lettura

Egli enuncia tre fondamentali meriti di Kant, ri​levando al tempo stesso i difetti che hanno im​pedito al filosofo di Königsberg di pervenire al​le estreme conseguenze della propria imposta​zione: conseguenze cui giunge per altro Scho​penhauer, sviluppando meglio le intuizioni ori​ginarie di Kant. A proposito della distinzione tra fenomeno e cosa in sé, si noti come Schopenhauer, coerentemente con la propria origina​le impostazione, tenda a interpretarla in un si​gnificato vicino a quello dello scetticismo o del​l'idealismo soggettivo di Berkeley.

Fenomeno diviene infatti sinonimo per lui di «apparenza», «sogno», «illusione», e lo stesso termine kantiano Erscheinung (fenomeno) subi​sce poi questa deformazione soggettivistica.

Anche nel punto in cui la posizione di Scho​penhauer si stacca nettamente da Kant, afferman​do la conoscibilità della cosa in sé, cui Kant ave​va assegnato uno statuto noumenico (definendola cioè «pensabile», ma non «conoscibile»), egli si preoccupa di offrire un possibile transito logico tra le due posizioni. È nella discussione della ter​za antinomia cosmologica, nella Dialettica tra​scendentale della Critica della ragion pura, che egli individua questo passaggio. Kant introduce qui la distinzione tra mondo «fenomenico», in cui domina una causalità necessaria e determini​stica, e mondo «noumenico» (il mondo morale), in cui dobbiamo viceversa pensare a una diversa causalità, intesa come spontaneità e libertà. Kant restringe entro confini antropomorfici il concetto di libertà, facendone un attributo esclusivo dell'uomo (di cui riconosce implicitamente la spiri​tualità). Schopenhauer estende viceversa a tutta la realtà naturale, identificata nel suo nocciolo essenziale o di cosa in sé con la «volontà», que​sta idea kantiana della libertà. Individua inoltre una diversa via di accesso (intuitiva) alla volontà, a partire dall'autocoscienza dei movimenti cor​porei, superando, così, le aporie cui (nel dibattito postkantiano) aveva condotto l'identificazione kantiana della cosa in sé con la causa materiale o oggettiva delle rappresentazioni.
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