Sartre, L'esistenza d'altri: lo sguardo (da L'essere e il nulla)

Il brano è tratto dalla terza parte de L'essere e il nulla, dedicata all'analisi del per-altri. Si tratta di dimostrare l'esi​stenza di altri soggetti, oltre al mio, superando il tradizionale scoglio metafisico del solipsismo. Sartre traspone il problema sul piano esistenziale, risolvendo la difficoltà metafisica mediante il riconoscimento di una dimensione della coscienza che sfugge per definizione alla chiarezza autocentrica dell'io, e che il soggetto av​verte come da sempre alienata, posseduta dallo sguardo (indagatore, critico, malevolo, sospettoso) che gli altri rivol​gono verso di noi, e che contribuisce a definirci.
Immaginiamo che, per gelosia, per interesse, per vizio, mi sia messo ad origliare ad una porta, a guardare dal buco di una serratura. Sono solo e sul piano della coscienza non-te​tica (di) me. Il che significa che non c'è un me stesso che abiti la mia coscienza.
 Niente, dunque, a cui possa riportare i miei atti, per qualificarli. Essi non sono affatto conosciuti, ma io sono essi, e per questo essi portano in sé la loro totale giustificazione. Io sono pura coscienza delle cose e le cose, prese nel circuito della mia ipseità, mi offrono le loro po​tenzialità come replica della mia coscienza non-tetica (delle) mie possibilità. Il che signi​fica che, dietro la porta, c'è uno spettacolo che si propone come «da vedere», una conversazione che si propone come «da ascoltare». La porta, la serratura sono insieme stru​menti e ostacoli: si presentano come «da guardare davvicino e un po' da lato», ecc. E quindi «faccio quel che ho da fare»; nessuna visione trascendente viene a conferire ai miei atti un carattere di dato sul quale possa esercitare un giudizio: la mia coscienza ade​risce ai miei atti, è i miei atti; questi sono comandati solamente dai fini da raggiungere e dagli strumenti da adoperare. Il mio atteggiamento, per esempio, è puro rapporto dello strumento (buco della serratura) con il fine da raggiungere (spettacolo da vedere), puro modo di perdermi nel mondo, di farmi assorbire dalle cose come l'inchiostro da una carta assorbente, affinché un complesso-utensile orientato verso un fine si stacchi sintetica​mente dallo sfondo del mondo. L'ordine è qui inverso di quello causale: è il fine da rag​giungere che organizza tutti i momenti precedenti; il fine giustifica i mezzi, i mezzi non esistono per se stessi e al di fuori del fine. L'insieme, d'altra parte, non esiste se non in rapporto ad una libera proiezione delle mie possibilità: è appunto la gelosia, come possi​bilità che io sono, che organizza il complesso di utensilità trascendendolo verso se stessa.
 Ma questa gelosia io la sono, non la conosco. Solo il complesso mondano di utensilità potrebbe farmela conoscere, se lo contemplassi, invece di «farlo». Questo insie​me mondano con la sua duplice ed inversa determinazione — non ci sarebbe nessuno spet​tacolo da vedere dietro la porta se io non fossi geloso, ma la mia gelosia non è nient' altro che il fatto oggettivo che c'è uno spettacolo da vedere dietro la porta — lo chiameremo si​tuazione. Questa situazione mi riflette insieme la mia fattità
 e la mia libertà; in presenza di una certa struttura oggettiva del mondo, che mi circonda, mi rimanda la mia libertà sotto forma di compiti da adempiere liberamente. Così, non posso neppure definirmi co​me colui che è in situazione: perché non sono coscienza posizionale di me stesso. In que​sto senso non posso neanche definirmi come colui che sta veramente ascoltando alla por​ta, sfuggo a questa definizione provvisoria di me stesso, con tutta la mia trascendenza; così, non solamente non posso conoscermi, ma perfino il mio essere mi sfugge, non sono proprio niente; là non c'è nient'altro che un puro nulla che circonda e dà origine ad un insieme oggettivo che si ritaglia nel mondo, un sistema reale, una disposizione particola​re di mezzi in vista di un fine.

Ecco, ho sentito dei passi nel corridoio: mi si sta guardando. Che cosa significa ciò? Che sono improvvisamente ferito nel mio essere e che delle modificazioni essenziali appaio​no nelle mie strutture — modificazioni che posso cogliere e fissare concettualmente con il cogito riflessivo.

Prima di tutto, io vengo ad esistere in quanto me per la mia coscienza irriflessa. Questa irruzione del me è stata spesso descritta: io mi vedo perché mi si vede, si è scritto. In que​sta forma, non è del tutto esatto. Ma esaminiamo meglio: finché abbiamo considerato il per-sé nella sua solitudine, abbiamo potuto sostenere che la coscienza irriflessa non pote​va essere abitata da un me: il me non si dà, a titolo di oggetto, se non alla coscienza ri​flessiva. Ma ecco che adesso il me viene ad abitare la coscienza irriflessa. Ora, la co​scienza irriflessa è coscienza del mondo. Il me esiste dunque per essa sullo stesso piano degli oggetti del mondo; la funzione che riguardava solo la coscienza riflessiva, la presentificazione del me, è ora attribuita alla coscienza irriflessa. Solo che la coscienza ri​flessiva ha direttamente il me per oggetto. La coscienza irriflessa non coglie la persona direttamente e come suo oggetto; la persona è presente alla coscienza in quanto è oggetto per altri. Io per me sono solo un puro rinvio ad altri. Tuttavia, non bisogna pensare che l'oggetto è altri e che 1' ego presente alla mia coscienza è una struttura secondaria o un si​gnificato dell'oggetto-altri; altri non è oggetto qui e non potrebbe essere oggetto, come abbiamo visto, senza che, nello stesso tempo, l'io cessi d'essere oggetto-per-altri e svani​sca. Così, io non riguardo altri come oggetto, né il mio ego come oggetto per me stesso, e non posso neanche dirigere un'intenzione vuota verso questo ego come verso un oggetto che per ora è fuori dalla mia portata; in realtà, esso è separato da me per un nulla che non posso colmare, perché lo colgo in quanto non è per me e, per essenza, esiste per l'altro; non lo considero dunque affatto in quanto potrebbe essermi dato un giorno, ma, al con​trario, in quanto mi fugge per principio e non mi apparterrà mai. E tuttavia io lo sono, non lo respingo mai come un'immagine estranea, ma mi è presente come un me che io sono senza conoscerlo,
 perché lo scopro solo nella vergogna (in certi casi, nell'orgo​glio). Sono la vergogna o la fierezza che mi rivelano lo sguardo altrui e me stesso al limi​te dello sguardo; che mi fanno vivere, non conoscere, la situazione di guardato. Ora, la vergogna, come abbiamo visto all'inizio di questo capitolo, è vergogna di sé, è riconosci​mento del fatto che sono, per l'appunto, l'oggetto che altri guarda e giudica. Non posso aver vergogna che della mia libertà in quanto mi sfugge per diventare oggetto dato. Così, originariamente, il legame della mia coscienza irriflessa col mio ego-guardato è un lega​me non di conoscere ma d'essere. Io sono, al di là di qualsiasi conoscenza, quel me che un altro conosce. E questo me che io sono, lo sono in un mondo del quale altri mi ha espropriato: perché lo sguardo d'altri abbraccia il mio essere e correlativamente i muri, la porta, la serratura; tutte le cose-utensili, in mezzo alle quali sono io, volgono verso l'altro un volto che per essenza mi sfugge. Così io sono il mio ego per l'altro in mezzo ad un mondo che scorre verso l'altro. [...]

Per l'altro, io sono seduto come quel calamaio è sul tavolo; per l'altro, io sono curvo sul buco della serratura come quell'albero è inclinato dal vento. Così, per l'altro, io ho depo​sto la mia trascendenza. Se c'è un Altro, chiunque esso sia, ovunque sia, e quali che siano i suoi rapporti con me, anche se non agisce su di me in altro modo che con la semplice comparsa del suo essere, io ho un di fuori, una natura; il mio peccato originale è l'esi​stenza dell'altro; e la vergogna è — come la fierezza — l'apprensione di me stesso come natura, anche se questa natura mi sfugge ed è inconoscibile come tale. Non è, a dire il ve​ro, che io senta di perdere la mia libertà per diventare una cosa, ma essa è laggiù, fuori della mia libertà vissuta, come un attributo dato dell'essere che io sono per l'altro. Io col​go lo sguardo dell'altro in seno al mio atto, come solidificazione ed alienazione delle mie possibilità. Infatti, con la paura, con l'attesa ansiosa e prudente, io sento che queste pos​sibilità, che io sono, e che sono la condizione della mia trascendenza, si danno altrove ad un altro come se dovessero essere trascese a loro volta dalle sue proprie possibilità. E l'altro, come sguardo, non è che questo: la mia trascendenza trascesa. 




da J.-P. Sartre, L'essere e il nulla, il Saggiatore, Milano 1970.

Guida alla lettura
In questo brano Sartre fa uso di una tipica distin​zione fenomenologica: quella tra coscienza at​tuale o tetica e coscienza pre-riflessiva o fungen​te. Il metodo della riduzione fenomenologico​trascendentale consente di far emergere alla co​scienza riflessa, e di tematizzare, l'io irriflesso e fungente che costituisce, con le sue operazioni originarie, il senso fenomenologico del mondo. L'io appare, così, nella coscienza come un ogget​to trascendente, al pari degli altri oggetti infra​mondani, mediante un doppio atto di riflessione, che Sartre denomina. «circuito dell'ipseità».

Il circuito dell'ipseità 

All'inizio del brano viene descritto il modo in cui si costituisce, in una situazione solipsistica, il circuito dell'ipseità: l'atto di autoriflessione del per sé, mediante cui il mio io appare in forma obiettiva (come un me) alla coscienza stessa. So​no solo e, mosso dalla gelosia, mi metto a guar​dare dal buco di una serratura. Il mio sguardo, colorato affettivamente dalla curiosità o dalla ge​losia, è una struttura intenzionale della coscienza o per sé. Sono attualmente cosciente del com​plesso di cose o di oggetti che percepisco attraverso il buco della serratura. Non sono attual​mente cosciente di me stesso come ego che sta compiendo quel singolo atto, ma posso diventar​lo, portando a coscienza riflessa i contenuti della coscienza irriflessa o fungente.

In tal caso, però, non mi conosco nella mia realtà egologica (il per sé non è in grado di fondare il proprio essere, di conoscersi nella propria realtà), ma nella mia trascendenza, nel mio usci​re da me stesso verso le cose, che diventano mie

La funzione reificante dello sguardo dell'altro

La parte restante del brano analizzato descrive le modificazioni subite dal circuito dell'ipseità quando, da una situazione solipsistica, si passa a una struttura di intersoggettività. L'altro mi guarda, o meglio: guarda me che guardo, e io ne sono immediatamente consapevole, attraverso il sentimento della vergogna. Come prima la gelo​sia, ora la vergogna è un nuovo per sé da analiz​zare. Lo sguardo dell'altro su di me ha una fun​zione reificante: mi fa sentire, mi fa essere, oggetto tra gli oggetti, cosa tra le cose. Se prima, nella coscienza riflessiva, mi coglievo come un me, però mi coglievo nelle mie libere possibi​lità. Ora, già nella coscienza irriflessa, mi vivo come un me per altri, come un io le cui possibi​lità sono giudicate, previste, e quindi alienate, da un altro io, che si presenta ancora più sfug​gente ed enigmatico del mio. Questo è il signifi​cato della frase finale del testo, secondo cui l'al​tro per sé è «la mia trascendenza trascesa».

� La coscienza è tetica o po�sizionale in quanto si dirige a un oggetto trascendente, posto del tutto fuori della co�scienza. Così Sartre interpre�ta la nozione husserliana di intenzionalità. Egli vuole sot�tolineare che la coscienza non si conosce direttamente, ma sempre attraverso i suoi oggetti intenzionali.


� L'ordine o il senso della struttura percepita dipende da una disposizione di tipo finalistico. In questo caso, esso è determinato dal movi�mento di autotrascendenza del per-sé, ossia della coscienza, che si rivela sotto la forma della gelosia.


� La libertà dell'uomo è sempre in situazione: essa si scopre a partire dalle condi�zioni oggettive dell'insieme mondano, di cui pure vuol essere la negazione. Questa cir�costanza dell'essere "gettati" o, come Sartre traduce la Geworfenheit di Heidegger, «abbandonati» nel mondo, è ciò che Sartre definisce come «la fattità della libertà».


� Per cogito riflessivo Sartre intende la riflessione feno�menologica, che porta alla luce le strutture fungenti del cogito pre-riflessivo.


� L' essere-per-altri non è dunque una relazione oggettiva, conoscitiva, tra me e l'altro, ma una relazione d'essere, che colgo immedia�tamente nei miei stati o affetti psicologici come, in questo caso, la vergogna.
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