John Rawls, Lo stato e il contratto originario

Rawls è uno dei più autorevoli esponenti del pensiero liberaldemocratico e del Neocontrattualismo, indirizzo teorico secondo il quale alla base di uno Stato, in particolare di una costituzione democratica, vi è sempre - al-meno implicitamente - un patto sociale, un accordo costitutivo da cui lo Stato stesso ricava la propria legittimità. Nel modello di Rawls si affermano come razionali due principi: 1) la massima libertà individuale compatibile con quella di tutti gli altri; 2) l'ammissione esclusivamente delle ineguaglianze che concorrono a massimizzare i benefici per il gruppo meno fortunato della società.

Secondo Rawls: 1) in ogni società vi è conflitto di interessi e una maggiore o minore disuguaglianza; 2) occorre regolare la società in base a una concezione pubblica della giustizia; 3) la procedura migliore per stabilire i princìpi di giustizia è quella di immaginare un patto originario tra soggetti liberi e razionali che ignorino i propri interessi.

La giustizia è il primo requisito delle istituzioni sociali, così come la verità lo è dei sistemi  di pensiero.
 Una teoria, per quanto semplice ed elegante, deve essere abbandonata o mo-dificata se non è vera. Allo stesso modo, leggi e istituzioni, non importa quanto efficienti e ben congegnate, devono essere riformate o abolite se sono ingiuste. Ogni persona possiede un'inviolabilità fondata sulla giustizia su cui neppure il benessere della società nel suo com-plesso può prevalere. Per questa ragione la giustizia nega che la perdita della libertà per qual-cuno possa essere giustificata da maggiori benefici goduti da altri. [...]

Di conseguenza, in una società giusta sono date per scontate eguali libertà di cittadinanza; i diritti garantiti dalla giustizia non possono essere oggetto né della contrattazione politi-ca, né del calcolo degli interessi sociali.
 [...] Poiché la verità e la giustizia sono le virtù principali delle attività umane, esse non possono essere Soggette a compromessi. [...]

Nonostante la società sia un'impresa cooperativa per il reciproco vantaggio, essa è normal-mente caratterizzata sia da conflitto che da identità di interessi. Esiste un'identità di interessi poiché la cooperazione sociale rende possibile per tutti una vita migliore di quella che chiun-que potrebbe avere se ciascuno dovesse vivere unicamente in base ai propri sforzi. Esiste un conflitto di interessi dal momento che le persone non sono indifferenti rispetto al modo in cui vengono distribuiti i maggiori benefici prodotti dalla loro Collaborazione: ognuno di essi in-fatti, allo scopo di perseguire i propri obiettivi, ne preferisce una quota maggiore piuttosto che minore. Un insieme di princìpi serve così per scegliere tra i vari assetti sociali che determina-no questa divisione dei vantaggi e per sottoscrivere un accordo sulla corretta distribuzione delle quote. Questi princìpi sono i princìpi della giustizia sociale: essi forniscono un metodo per assegnare diritti e doveri nelle istituzioni fondamentali della società, e definiscono la di-stribuzione appropriata dei benefici e degli oneri della cooperazione sociale.

Diciamo così che una società è bene ordinata quando non soltanto è tesa a promuovere il benessere dei propri membri, ma è anche regolata in modo effettivo da una concezione pubblica della giustizia. Ciò significa che si tratta di una società in cui 1) ognuno accetta e sa che gli altri accettano i medesimi princìpi di giustizia e 2) le istituzioni fondamentali della so-cietà soddisfano generalmente, e in modo generalmente riconosciuto, questi princìpi. In que-sto caso, anche se gli uomini possono avanzare richieste eccessive verso i propri simili, rico-noscono nondimeno un punto di vista comune
 in base al quale possono venire giudica te le loro pretese. Se la tendenza degli uomini verso il proprio interesse rende necessaria la vigilanza reciproca, il loro senso pubblico di giustizia rende possibile una stabile associazio-ne. In mezzo a individui che hanno scopi e finalità diverse, una concezione condivisa di giu-stizia stabilisce legami di convivenza civile; il generale desiderio di giustizia limita la ricerca di altri obiettivi. Si può pensare che una pubblica concezione di giustizia costituisca lo sta-tuto fondamentale di un'associazione umana bene-ordinata. [...]

È mio scopo presentare una concezione della giustizia che generalizza e porta a un più al-to livello di astrazione la nota teoria del contratto sociale,
 quale si trova ad esempio in Locke, Rousseau e Kant. A questo scopo, non dobbiamo pensare che il contratto originario dia luogo a una particolare società o istituisca una particolare forma di governo. L'idea gui-da è piuttosto quella che i princìpi di giustizia per la struttura fondamentale della società so-no oggetto dell'accordo originario. Questi sono i princìpi che persone libere e razionali, pre-occupate di perseguire i propri interessi, accetterebbero in una posizione iniziale di egua-glianza per definire i termini fondamentali della loro associazione. Questi princìpi devono re-golare tutti gli accordi successivi; essi specificano i tipi di cooperazione sociale che possono essere messi in atto e le forme di governo che possono essere istituite. Chiamerò giustizia co-me equità questo modo di considerare i princìpi di giustizia. [...] Una delle caratteristiche della giustizia come equità è il considerare le parti nella situazione iniziale come razionali e reciprocamente disinteressate. Ciò non significa che le parti sono egoiste; vale a dire indivi-dui con soltanto certi tipi di interessi, come ricchezza, prestigio e potere. Sono concepite piuttosto come indifferenti agli interessi altrui. [...] Di primo acchito sembra molto improba-bile che persone che si considerano come eguali, reciprocamente legittimate a far valere le proprie pretese, si accordino su un principio che può ridurre le aspettative di alcuni sempli-cemente per ottenere una maggior quantità di benefici per altri. Poiché ognuno desidera pro-teggere i propri interessi e la capacità di promuovere la propria concezione del bene, nessu-no ha delle ragioni per subire una duratura perdita personale allo scopo di aumentare il livel-lo generale di utilità. In mancanza di solidi e durevoli sentimenti di carità, un essere raziona-le non accetterebbe una struttura fondamentale semplicemente perché massimizza la somma algebrica dei vantaggi, senza curarsi degli effetti permanenti che essa avrebbe sui suoi interessi e diritti fondamentali. Sembra quindi che il principio di utilità sia incompatibile con la  concezione della cooperazione sociale tra eguali con lo scopo del reciproco vantaggio.
 Esso sembra inconsistente con l'idea di reciprocità, implicita nella nozione di società bene-ordinata. [...]
Sembra quindi ragionevole e generalmente accettabile che nessuno debba risultare avvan-taggiato o svantaggiato nella scelta dei princìpi, a motivo del caso naturale o delle circostan-ze sociali. [...]
Chi, ad esempio, fosse a conoscenza del fatto di essere ricco, potrebbe credere razionale un principio secondo cui alcune imposte per scopi assistenziali dovrebbero essere conside-rate ingiuste; se egli fosse invece a conoscenza della propria povertà, molto probabilmente proporrebbe il principio opposto. Per descrivere le restrizioni volute, si immagina una situa-zione in cui ciascuno viene privato di questo tipo di informazioni. Si esclude la conoscenza di quei fattori contingenti che pongono in disaccordo gli individui e che li lasciano in balìa dei propri pregiudizi. In questo modo si arriva a concepire naturalmente un velo di ignoranza.
 [...] Mi sembra ragionevole supporre che le parti nella posizione originaria siano eguali. Ciò significa che tutti hanno gli stessi diritti nella procedura per la scelta dei princìpi; ognu-no può fare proposte, avanzare ragioni per la loro accettazione e così via. Naturalmente Io scopo di queste condizioni è di rappresentare l'eguaglianza tra gli esseri umani intesi come persone morali, come creature che hanno una concezione del proprio bene e sono capaci di un senso di giustizia. [...]

Formulerò ora in modo provvisorio i due princìpi di giustizia che verrebbero scelti nella posizione originaria.

La prima enunciazione dei due princìpi è la seguente.

Primo: ogni persona ha un eguale diritto alla più estesa libertà fondamentale compatibil-mente con una simile libertà per gli altri.

Secondo: le ineguaglianze sociali ed economiche devono essere combinate in modo da essere (a) ragionevolmente previste a vantaggio di ciascuno; (b) collegate a cariche e posizioni aperte a tutti. [...]

Questi principi devono essere disposti in un ordinamento sociale in cui il primo principio precede il secondo. Questo ordinamento significa che una deviazione dalle istituzioni di  eguale libertà, richieste dal primo principio, non può essere né giustificata né compensata da  maggiori vantaggi sociali ed economici.
 La distribuzione del reddito e della ricchezza e le gerarchie di autorità devono essere compatibili sia con gli eguali diritti di cittadinanza sia con l'eguaglianza delle opportunità.
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� Questa dichiarazione di principio di Rawls è illuminante: il problema della giustizia è il nodo cruciale di qualsiasi modello di società; è, si può dire, la sua verità.


�  Rawls enuncia qui una delle sue tesi fondamentali: i diritti di libertà non sono negoziabili, nemmeno in vista di un maggiore benessere sociale.


�  La presenza di una concezione pubblica della giustizia costituisce la condizione per una pacifica e proficua soluzione dei conflitti dì interesse.


�  La procedura migliore per individuare i principi di giu-stizia da porre alla base dell'organizzazione sociale è quel-la suggerita dalle teorie del contratto sociale, a cui Rawls intende rifarsi.


�  , Il principio di utilità, secondo cui il permanente svan-taggio di alcuni è accettabile nella misura in cui produce una maggiore utilità media, è incompatibile con il presup-posto di un patto sociale messo in atto da eguali che inten-dano ottenere un reciproco vantaggio. Per Rawls, "il fatto che alcuni abbiano meno affinché altri prosperino può es-sere utile ma non è giusto".


� Avvolti da un 'velo di ignoranza' circa i loro interessi particolari, i contraenti del patto nella 'situazione originaria' si troverebbero a decidere razionalmente sui principi di giustizia che devono regolare la società.


�  Si ribadisce la priorità del diritto di libertà, non negoziabile nemmeno in vista di generali vantaggi sociali ed economici. Rawls respinge le giustificazioni addotte a difesa delle esperienze di 'socialismo realizzato' in Urss, nella Cina Popolare e in altri Stati.





