METAFISICA     LIBRO IV

6.Il principio del terzo escluso

Ma non è neppure possibile che ci sia qualcosa di intermedio tra due enunciati contrari, bensì di un'unica cosa è necessario affermare o negare un unico predicato, qualunque esso sia. E ciò risulta evidente non appena si sia definito che cosa è il vero e che cosa il falso. È falso, infatti, dire che l'essere non è o che il non-essere è; è vero dire che l'essere è e che il non-essere non è, di guisa che anche colui il quale afferma che una cosa è oppure che una cosa non è, dirà la verità oppure errerà. Ma non si può dire che né l'essere né il non-essere indifferentemente non-siano o siano. Inoltre, tra enunciati contrari, o si avrà realmente un intermedio, come c'è il grigio tra il nero e il bianco, oppure non ci sarà un intermedio, come tra uomo e cavallo non c'è qualcosa che non-sia né uomo né cavallo. Ma nel caso che l'intermedio sia di quest'ultima specie, non si avrebbe cambiamento (giacché il cambiamento si ha quando, ad esempio, si passa da non-buono a buono oppure da buono a non-buono), mentre, in realtà, il cambiamento è sempre manifesto (infatti non si attua cambiamento se non verso gli opposti e gli intermedi; ma, se si ammette un intermedio, in tal caso vi sarebbe anche una generazione verso il bianco, la quale, però, non avrebbe come punto di partenza il non-bianco, cosa che, in realtà, noi non percepiamo affatto). Inoltre, tutto quello che è oggetto del pensiero discorsivo o di quello intuitivo viene affermato o negato dal pensiero - il che risulta con chiarezza dalla definizione -, secondo che il pensiero si attenga al vero o al falso: quando esso, mediante un'affermazione o una negazione, congiunge soggetto e predicato in un dato modo, è nel vero; quando, invece, li congiunge in un modo diverso, è nel falso. Oltre a ciò, a meno che non si parli solamente per il piacere di parlare, l'intermedio dovrebbe essere al di fuori di tutti i termini della contraddizione; e la conseguenza sarebbe che noi non diciamo né il vero né il falso, e vi sarebbe qualcosa di intermedio al di fuori dell'essere e del non-essere, e quindi dovrebbe verificarsi anche qualche cambiamento senza che si presuppongano la generazione e la corruzione. Inoltre, ci sarà anche l'intermedio in tutte quelle cose in cui la negazione di un termine ha come effetto la generazione del termine contrario; ad esempio, nei numeri l'intermedio sarà un numero che non è né dispari né pari; ma ciò è assurdo, come risulta chiaramente dalla definizione. Inoltre, si avrebbe il processo all'infinito, e le cose esistenti sarebbero non solo una volta e mezzo se stesse, ma anche di più, giacché sarebbe ancora una volta possibile negare l'intermedio in relazione alla sua affermazione e alla sua negazione, e questo nuovo intermedio sarebbe sempre una cosa determinata, dato che la sua sostanza sarebbe sempre qualcosa di diverso. Inoltre, quando alla domanda se una cosa sia bianca si risponde negativamente, non si è venuto a negare niente altro se non il suo «esser bianca», e il suo « non-esser bianca » è negazione. Eppure in taluni una tale opinione si è fatta strada allo stesso modo di certi altri paradossi, e ciò è dovuto al fatto che, quando essi non riescono a dissolvere i ragionamenti eristici, si arrendono di fronte alle argomentazioni e acconsentono che la conclusione di queste sia vera. Alcuni sostengono queste teorie per tali motivi, altri, invece, le sostengono perché pretendono una spiegazione razionale di tutte le cose.

Ma per confutare tutti costoro bisogna prendere come punto di partenza la definizione. E la definizione nasce dal bisogno stesso che costoro hanno di dare alle loro parole un certo significato, giacché si può considerare definizione solo quel discorso le cui parole abbiano un significato. E sembra che il ragionamento di Eraclito, secondo cui tutte le cose sono e non-sono, ponga come vere tutte quante le cose, e che, invece, quello di Anassagora, secondo cui esiste un intermedio tra i termini della contraddizione, ponga tutte le cose come false; difatti, dal momento che tutte le cose sono mescolate, la mescolanza non è né buona né non-buona, e di conseguenza non si può affermare nulla di vero.

8. Fallacia del principio secondo cui le cose sono tutte vere e tutte false

Se si tien conto di queste precisazioni, si vede chiaramente che non possono aver consistenza le asserzioni unilaterali e quelle generiche fatte da certi filosofi, alcuni dei quali sostengono che niente è vero (essi, infatti, affermano che nulla vieta di sostenere l'impossibilità di tutte le cose allo stesso modo che è impossibile la commensurabilità della diagonale col lato), mentre altri affermano che tutto è vero. In realtà, queste teorie sono, in linea di massima, identiche a quelle di Eraclito, giacché chi sostiene che tutte quante le cose sono vere e tutte quante sono false, sostiene anche ciascuna di queste due proposizioni separatamente, di guisa che, se è impossibile ciascuna delle due proposizioni presa separatamente, sono impossibili anche tutte e due insieme. Inoltre, vi sono evidentemente proposizioni contraddittorie le quali non possono esser vere tutte e due nello stesso tempo - e neppure possono essere tutte e due false; quantunque si potrebbe anche ammettere questa seconda possibilità, in base a quanto abbiamo detto. Ma, in opposizione a tutte queste teorie, si deve esigere, come abbiamo detto anche nelle nostre precedenti discussioni  non già che un qualcosa sia o non-sia, ma che una proposizione abbia un significato, di modo che la discussione deve procedere solo fondandosi su una definizione, dopo che abbiamo stabilito quale sia il significato di «falso» e di «vero». E se la verità non risiede in altro che nell'affermare ciò la cui negazione è falsa, allora è impossibile che tutte le cose siano false, perché è necessario che una delle due parti della contraddizione sia vera. Inoltre, se è necessario o affermare o negare ogni cosa, è impossibile che entrambe le parti della contraddizione siano false, giacché soltanto una parte di essa è falsa. In realtà, tutte le teorie di tal genere non si possono sottrarre a conseguenze ben note: che esse, cioè, si sopprimono da se stesse. Infatti, chi sostiene che tutte le cose sono vere, considera come vero anche il ragionamento che è contrario al proprio, e di conseguenza considera non-vero il suo stesso ragionamento (giacché il ragionamento contrario sostiene che il suo non è vero); invece, chi sostiene che tutte le cose sono false, considera falso anche se stesso. E qualora essi ammettano delle eccezioni, e il primo ci venga a dire che la proposizione contraria alla sua sia l'unica a non esser vera, e il secondo ci venga a dire che la sua proposizione sia l'unica a non essere falsa, nondimeno càpita ad entrambi di dover postulare una infinità di proposizioni vere e false: infatti, la proposizione che sostiene che è vera quella proposizione, è essa stessa vera; e una tal serie di proposizioni procederà all'infinito.

È altresì, evidente che non sono nel vero né quanti sostengono che tutte le cose sono in quiete né quanti sostengono che tutte le cose sono in movimento. Se, infatti, tutte le cose sono in quiete, allora le medesime cose saranno sempre vere e sempre false, mentre è evidente che questa asserzione è soggetta a cambiamento (difatti la stessa persona che sostenga una tale teoria una volta non esisteva ancora e un'altra volta non esisterà più); se, invece, tutto è in movimento, nulla sarà vero; e allora tutto sarà falso; ma si è dimostrato che questo è impossibile. Inoltre è indispensabile che l'oggetto cangiante sia un essere, giacché il cambiamento va da un termine iniziale a un termine finale. Ma neppure si può dire che tutte le cose siano in quiete o in moto solo qualche volta e che nulla sia in quiete o in moto perpetuamente, giacché esiste pur qualcosa che eternamente muove le cose mosse, ed esiste pure il primo motore, che è esso stesso immobile.

