Søren Kierkegaard, SOGGETTIVITÀ, ESISTENZA E INTERIORITÀ

Il brano che segue è tratto dall'opera Postilla conclusiva non scientifica (1846) ed evidenzia l'intimo legame esi​stente tra il singolo e la verità, mostrando come l'adesione a essa avvenga nell'interiorità del soggetto. Come sottoli​nea Cornelio Fabro nella sua introduzione agli scritti reli​giosi di Kierkegaard, solo assegnando alla soggettività un ruolo centrale è possibile rendere ragione della «libertà nel suo atto di scelta, mediante il quale il singolo si pone e si costituisce come soggetto spirituale» (Opere, cit., p. XLV). E poiché il soggetto è sottoposto al divenire, la verità non può darsi in modo oggettivo e sistematico, ma viene colta attraverso la determinazione esistenziale del​l'individuo stesso, ovvero attraverso una dimensione che coinvolge tutto il suo essere e mette in gioco la sua libertà.

[.. .] per l'esistente non ci sono ora che due vie: o egli può far tutto per dimenticare che è un esistente e così cade nel comico (la contraddizione comica di voler essere ciò che non si è: per esempio, che un uomo voglia essere un uccello non è più comico di non voler essere quel che si è [...]; come anche nel linguaggio corrente si trova ch'è comico che uno dimentichi come si chiama, e dimenticare il proprio nome non è più rilevante del dimenticare la proprietà [l'essenza] della propria natura), perché l'esistenza ha questa proprietà particolare che l'esi​stente esiste, gli piaccia o no. Oppure può concentrare tutta la sua attenzione sul fatto ch'egli esiste.  Sotto quest'aspetto bisogna fare a tutta la filosofia moderna l'obiezione ch'essa non ha un presupposto falso ma uno comico, in quanto ha dimenticato in una specie di distrazio​ne cosmico-storica ciò che significa essere uomo: non ciò ch'è essere uomo in generale (una cosa simile gli speculanti [i pensatori sistematici] potrebbero anche capirla), ma cos'è che io, tu, lui, che noi siamo uomini ciascuno per sé. 

[… ] Che ogni spirito esistente sia un esistente e che ogni uomo sia un siffatto per sé esisten​te, non lo ripeterò mai abbastanza: perché il fatto che lo si è fantasticamente perduto di vista è causa di molta confusione. Nessuno mi fraintenda. Io sono un povero spirito esistente, come tutti gli altri uomini: ma se si potesse, in un modo lecito e onesto, darmi una mano per diventare qualcosa di straordinario, quel puro Io-Io, sarei sempre disposto a ringraziare del dono e del beneficio. Se invece questo non può avvenire che nella maniera indicata, dicendo Sesamo apriti, oppure legando un fiocco al dito mignolo per poi nel plenilunio get​tarlo in un luogo appartato: allora preferisco restare quel che sono, un povero uomo singo​lo esistente.

[...] La via della riflessione oggettiva trasforma il soggetto in qualcosa di accidentale, e quin​di riduce l'esistenza a qualcosa di indifferente, di evanescente. Allontanandosi dal soggetto, si finisce nella verità oggettiva e mentre il soggetto e la soggettività diventano indifferenti, lo diventa anche la verità, ed è questa precisamente la sua validità oggettiva, perché l'interesse si trova, come la decisione, nella soggettività. La via della riflessione oggettiva porta dunque al pensiero astratto, alla matematica, alla scienza storica di varie specie; essa allontana sempre dal soggetto, la cui esistenza o non-esistenza, oggettivamente con ogni ragione, è infinitamen​te indifferente: con ogni ragione, perché l'esistenza e la non-esistenza, come dice Amleto, hanno soltanto significato soggettivo.

[...] La riflessione soggettiva si volge all'interno, verso la soggettività, e in questa interiorizza​zione vuol essere la riflessione della verità e questo in modo che, come nel caso precedente [nella riflessione oggettiva] la soggettività si dileguava all'affermarsi dell'oggettività, qui la stessa soggettività diventa l'ultimo stadio e l'oggettività il momento dileguantesi. Qui non si dimentica neanche per un momento che il soggetto è esistente, e che l'esistere è un divenire, e che perciò quell'identità, propria della verità, di pensiero ed essere è una chimera di astra​zione e in verità non è che una nostalgia della creatura (Rom., 8, 19): non perché la verità non sia questo, ma perché il conoscente è un esistente, e quindi per lui finché egli esiste, la verità non può essere questo. 

[ ...1 Ogni conoscere essenziale riguarda l'esistenza, ovvero soltanto il conoscere che ha un rapporto essenziale all'esistenza è conoscere essenziale. Il conoscere che non attinge l'esisten​za dall'interno della riflessione dell'interiorizzazione, è dal punto di vista essenziale un cono​scere casuale, il cui grado e ambito è essenzialmente indifferente. Che il conoscere essenziale si rapporti essenzialmente all'esistenza non significa quell'identità astratta sopraindicata fra pensiero ed essere, né oggettivamente che la conoscenza si rapporti a qualcosa di esistente come al suo oggetto; ma vuol dire che la conoscenza si rapporta al conoscente, ch'è essenzial​mente un esistente, e che perciò ogni conoscere essenziale essenzialmente si rapporta all'esi​stenza e all'esistere. 

(S.A. Kierkegaard, Postilla conclusiva non scientifica, in Opere, a cura di C. Fabro, Sansoni, Firenze 1972, pp. 323, 360-365)

Søren Kierkegaard, «O QUESTO, O QUELLO, AUT-AUT!»

Il brano che segue, tratto da Aut-Aut, presenta i tratti non di una meditazione filosofica oggettiva e impersonale, ma di una lettera scritta con intento formativo: Kierkegaard sottolinea come solo la «scelta» renda possibile il costituir​si di una personalità morale dotata di solidità e coesione, perché scegliere significa proprio dare concretezza a ciò che nel momento della possibilità e della riflessione pre​senta i caratteri dell'astrattezza. In polemica con la dialet​tica hegeliana, nella cui prospettiva i contrasti possono essere mediati in un sintesi superiore, Kierkegaard eviden​zia la radicalità di ogni scelta, che, strutturandosi come un aut-aut, modifica completamente il corso dell'esistenza dell'individuo. Essa lo costringe infatti a una decisione che rappresenta nel medesimo tempo l'affermazione del pro​prio volere e il rifiuto di altre infinite possibilità esistenzia​li, rivelando così il carattere abissale della sua libertà, che agisce tra le contraddizioni e le lacerazioni continuamen​te proposte dalla vita.

Amico mio! Quello che ti ho già detto tante volte, te lo ripeto, anzi te lo grido: o questo, o quello, aut-aut! L'importanza dell'argomento giustifica l'uso delle parole. Vi sono circostan​ze in cui sarebbe ridicolo e quasi pazzesco voler porre un aut-aut; ma vi sono anche persone la cui anima è troppo dissoluta per cogliere il significato di questo dilemma, alla cui persona​lità manca l'energia per poter dire con pathos: o questo, o quello.  Queste parole hanno sempre fatto su me una profonda impressione, e ancora la fanno, specialmente quando le pronuncio così, semplici e nude; in esse esiste una possibilità di mettere in moto i contrasti più tremendi. Su di me han l'effetto di una formula di scongiuro, e l'animo mio sprofonda nella serietà, restandone a volte quasi sconvolto.  Penso alla mia prima gioventù, quando, senza ben afferrare il significato della scelta nella vita, con infantile confidenza ascoltavo i discor​si dei più anziani; e l'istante della scelta era per me solenne e venerabile, benché nella scelta seguissi allora solo le istruzioni degli altri. Penso a quegli instanti nella mia vita futura, in cui mi trovai al bivio, in cui l'animo mio si maturò nell'ora della decisione. Penso a tutti gli altri casi della vita, meno importanti, ma per me non indifferenti, in cui dovevo scegliere; poiché, anche se è vero che queste parole hanno una importanza assoluta solo nel caso in cui da una parte appare la verità, la giustizia, la santità, e dall'altra il piacere, le inclinazioni, le oscure passioni e la perdizione; anche in casi in cui l'oggetto della scelta è per sé indifferente, è sem​pre importante scegliere giusto, provare se stessi, perché un giorno, con dolore, non si debba ricominciare dal punto di partenza, ringraziando Dio se non ci si fa altro rimprovero che di aver perso del tempo. 

Nel parlare quotidiano, uso queste parole come le usano gli altri, e sarebbe una sciocca pedanteria astenersene; eppure mi accade a volte di ricordarmi di averle usate per cose del tutto indifferenti. Esse allora si spogliano del loro abito meschino, io dimentico i pensieri insignificanti a cui si riferivano, e mi appaiono in tutta la loro dignità, nei loro paramenti da festa.  [...] E benché, a questo punto della mia vita, io abbia già alle mie spalle il mio aut-aut, pure so .molto bene che potrò ancora incontrare molti casi in cui esso riavrà il suo pieno valore. Pertanto spero che queste parole, quando le troverò sul mio cammino, mi trovino in uno stato d'animo almeno degno, e spero che sarò in grado di scegliere il giusto: in ogni caso mi sforzerò di scegliere con serietà senza finzioni; così almeno oserò consolarmi pensando che al più presto mi allontanerò dalla strada falsa. 

(S.A. Kierkegaard, Aut-Aut, trad. it. di K.M. Guldbrandsen e R. Cantoni, Mondadori, Milano 1979, pp. 33-34)

Søren Kierkegaard, IL SEDUTTORE: DI DESIDERIO IN DESIDERIO

Poiché il più originario tipo di piacere, e quindi di desi​derio, sperimentato dall'uomo è quello dell'amore sen​suale, Kierkegaard assume come emblema della vita este​tica la figura del seduttore, con il suo ininterrotto inseguimento del piacere. Il dinamismo della vita del seduttore trova non tanto nelle speculazioni filosofiche, quanto nella musica l'espressione più adeguata; non a caso la descrizione di Kierkegaard si ispira al Don Gio​vanni di Mozart, in cui si racconta l'ultimo giorno di vita del famoso personaggio: solo la musica, infatti, è in grado di descrivere la potenza dell'attrazione sensuale, che non si lascia esprimere dalla parola, da riservare piuttosto alla riflessione razionale.

Dal momento che vive nell'immediatezza e nel continuo cambiamento, a don Giovanni «manca il tempo» per riflettere sulle proprie scelte (e in effetti non si tratta affatto di scelte, ma di inclinazioni istintive): egli non solo non fa progetti, ma neppure è del tutto cosciente delle azioni che compie. E proprio la mancanza di riflessione è il tarlo che fa sì che, al di là delle apparenze, la vita del seduttore si snodi sotto il segno dell'angoscia, che si esprime nel continuo riproporre un gesto (la seduzione) che ha un oggetto sempre diverso, ma che non è che la ripetizione in forme differenti di un medesimo movi​mento dello spirito. In Aut-aut, rivolgendosi direttamen​te all'esteta, Kierkegaard pone una domanda inquietante: «ridi veramente quando sei solo?» (op. cit., p. 208), sotto​lineando che anche per il seduttore arriva il momento in cui lo spirito reclama di riflettere e di prendere la vita non solo come un gioco perenne.

Per don Giovanni bisogna adoperare l'espressione seduttore con gran prudenza, se veramen​te ci si tiene a dir qualche cosa di vero, e non una cosa qualunque. Questo non perché don Giovanni sia virtuoso, ma perché egli non rientra in alcuna determinazione etica. Per evitare le ambiguità, sarei quasi incline a chiamarlo un ingannatore. Per essere un seduttore occorre sempre una certa riflessione e una certa coscienza, e solo quando son presenti, può essere opportuno parlare di astuzie, artifizi e raggiri. A don Giovanni questa coscienza manca.  Perciò non seduce. Egli desidera, e questo desiderio ha un effetto seduttore; è per questo ch'egli seduce. Gode il soddisfacimento del desiderio; non appena l'ha goduto, cerca un altro oggetto, e così all'infinito. Egli inganna, così, ma senza premeditare il suo inganno; è la potenza stessa della sensualità quella che inganna le sedotte; si tratta quasi di una specie di Nemesi'. Egli desidera e continua sempre a desiderare, e continua a godere il soddisfacimento del desiderio, senza esserne mai sazio. Per essere un vero seduttore gli manca il tempo: non ha tempo prima, per fare il suo progetto, non ha tempo dopo, per divenire cosciente della sua azione. [.. . l Se perciò continuo a chiamare don Giovanni un seduttore, non è perché lo immagino un ingannatore che studia i suoi piani, un astuto che calcola l'effetto dei suoi intri​ghi; quello con cui egli inganna è il genio della sensualità, di cui è quasi l'incarnazione.  Gli mancano l'astuzia e la riflessione; la sua vita è spumeggiante come il vino, col quale si eccita, la sua vita è movimentata come le melodie che accompagnano il suo pasto allegro, in ogni attimo è sempre trionfante. Non ha bisogno di preparativi, di progetti, di tempo, poiché egli è sempre pronto, la forza è sempre in lui ed anche il desiderio, e solo quando desidera è veramente nel suo elemento. Egli siede a tavola, felice come un Dio, leva il suo bicchiere — si alza col tovagliolo in mano, pronto per l'attacco. Se Leporello i lo svegliasse nel cuore della notte, egli si alzerebbe, sempre certo di essere vittorioso.  Ma questa forza, questo potere non possono venire espressi in parole, solo la musica ce ne può suggerire l'idea, mentre la riflessione e il pensiero ne sono incapaci. Le astuzie di un seduttore eticamente determinato le posso chiaramente esprimere con parole, e la musica tenterebbe invano di risolvere questo compito. Con don Giovanni accade il contrario. Quale è questo potere? Nessuno lo può dire, ed anche se chiedessi a Zerlina2, prima che si rechi al ballo: «quale è il potere con cui egli ti avvince?», essa mi risponderebbe: «non si sa», ed io direi: «hai parlato bene, bimba mia! tu parli più saggiamente dei saggi dell'India: proprio così, non lo si sa, e il guaio è che nemme​no io lo so».

Questo potere di don Giovanni, questa onnipotenza, questa vita le può esprimere solo la musica e io non so dargli altro attribuito che questo: è una gaiezza rigogliosa di vita. 

(SA. Kierkegaard, Don Giovanni, trad. it. di R. Cantoni e K.M. Guldbrandsen, Mondadori, Milano 1976, pp. 108-111)

Søren Kierkegaard, L'AMORE CONIUGALE COME SIMBOLO DELLA VITA ETICA

La vita etica si caratterizza per la sua storicità (essa è calata nel tempo); per la centralità che in essa assume la scelta (cioè la decisione di intraprendere una strada specifica nella vita e di consolidare giorno per giorno tale decisione); per la quotidianità (chi sceglie la vita etica non cerca il momento eccezionale, ma dà valore anche alle vicende più insignificanti). Kierkegaard usa il termine «ripresa» per indicare questa riaffermazione delle scelte passate, con un atto che si rinnova momen​to per momento nella libertà e nella serietà, e che trova nell'amore coniugale la propria raffigurazione più effi​cace: «la ripresa è una sposa amata di cui non accade mai di stancarsi, perché ci si stanca soltanto del nuovo, mai del vecchio e la presenza delle cose a cui si è abi​tuati rende felici» (La ripresa, Edizioni di Comunità, Milano 1963, p. 23). Nel passo che segue, tratto da uno scritto intitolato Considerazioni varie sul matri​monio, Kierkegaard sottolinea alcuni tratti della vita coniugale che ben riassumono le caratteri​stiche proprie dello stadio etico, mostrando come questi tratti si addolciscano nella quoti​diana felicità degli sposi e nella serenità con la quale rinnovano ogni giorno la scelta del loro amore.

Così è il matrimonio. È divino, poiché l'amore è il miracolo; è terreno, poiché l'amore è il mito più profondo della natura. L'amore è la ragione insondabile che si nasconde nell'oscu​rità, ma la decisione è il vincitore che, come Orfeo, porta l'amore alla luce del giorno; poiché la decisione è la forma autentica dell'amore, la sua spiegazione autentica, e per questo il matrimonio è santo e benedetto da Dio.  Ha un carattere sociale, poiché è in virtù del matrimonio che gli innamorati appartengono allo Stato, alla patria e partecipano della cosa pubblica.  È poetico e ineffabile al pari dell'amore, ma è la decisione il traduttore scrupo​loso che volge l'esaltazione in realtà, e questo traduttore agisce con indicibile precisione. La voce dell'amore «somiglia alla voce delle fate che si leva dalle grotte nelle notti d'estate», ma la decisione ha la serietà della perseveranza che risuona anche nel fuggevole e nel caduco. Il passo dell'amore è leggero come quello della danza sui prati, ma la decisione sostiene il dan​zatore stanco, finché la danza ricomincia. 
Così è il matrimonio; contento come un bambino, e tuttavia austero, perché ha costantemen​te il miracolo davanti agli occhi; modesto e appartato, e tuttavia abitato dalla solennità. Come rimane chiusa durante il servizio divino la porta del commerciante, quella del matri​monio lo è sempre, poiché lì il servizio divino si celebra costantemente. È preoccupato, ma di una preoccupazione che non è spregevole, giacché poggia sulla comprensione e sull'immede​simazione con tutto il profondo dolore dell'esistenza; chi non conosce questa preoccupazio​ne non è un'anima bella. È serio, e tuttavia addolcito dal gioco, poiché non voler far tutto è un pessimo gioco, ma fare del proprio meglio e tuttavia capire che è sempre poco, troppo poco, niente rispetto a quel che desidera l'amore e quello a cui la decisione aspira, è un gioco felice. È umile e tuttavia ardito, di un ardimento che si trova solo nel matrimonio, poiché fatto della forza dell'uomo e della debolezza della donna e ringiovanito dalla spensieratezza del bambino. È fedele, e davvero, se non fosse fedele il matrimonio, dove trovarla, allora, la fedeltà! È tranquillo, pacificato, consolidato nell'esistenza, nessun pericolo è un vero pericolo, ma solo un'inquietudine. È frugale, ma sa anche largheggiare, e sa essere bello in condizioni di ristrettezza, così come sa essere non meno bello nell'abbondanza. È appagato, e tuttavia pieno di aspettative; gli innamorati bastano a se stessi, e tuttavia sono al mondo solo per gli altri. È quotidianità, certo, che cosa è più quotidiano del matrimonio? È cosa assolutamente temporale, e tuttavia la rimembranza dell'eternità sta in ascolto e non dimentica nulla. 
(S.A. Kierkegaard, Considerazioni varie sul matrimonio. In risposta a delle obiezioni da parte di un marito, trad. it. di A.M. Segala, in Stadi sul cammino della vita, a cura di L. Koch, Rizzoli, Milano 2001, pp. 226, 228)

Søren Kierkegaard, IL SINGOLO DAVANTI A DIO: PARADOSSO E SCANDALO DELLA RELIGIONE CRISTIANA

La convinzione che soltanto nel rapporto con Dio la vita dell'uomo trovi l'approdo che la sottrae all'insi​gnificanza e alla perdizione nulla toglie al carattere paradossale della scelta religiosa, la quale comporta, come si legge nel brano che segue, che l'uomo si ponga come singolo di fronte a Dio, senza possibilità di fin​zioni e mascheramenti, riconoscendo la propria condi​zione di peccatore e accettando con sguardo fermo lo scandalo dell'essere invitato, nonostante le proprie miserie, a «vivere nel rapporto più familiare con Dio». La categoria dello scandalo è una categoria specifica​mente cristiana, che pone davanti a un bivio: accettare il paradosso di un Dio che si incarna, oppure rifiutarlo in nome della razionalità. In più occasioni Kierkegaard parla di «credere a motivo dell'assurdo», in quanto il credente è portato ad accettare un paradosso che la ragione non può dimostrare, ma che nello stesso tempo è l'unica strada che può dare consistenza alla sua vita, in quanto solo di fronte a Dio l'uomo si coglie come un io determinato. D'altra parte, come Kierkegaard sottolinea in Briciole di filosofia, «non bisogna pensa​re male del paradosso; perché il paradosso è la pas​sione del pensiero, e i pensatori privi del paradosso sono come amanti senza passione» (in Opere, cit., p. 219).

Per incamminarsi lungo la via della fede, che ' la via del​l'incontro con Cristo, è pertanto necessario «salto», che porta sempre con sé il rischio dell'insuccesso e che non si configura quindi come un approdo privo di affanni, ma conosce l'incertezza e l'inquietudine.

La tensione peccato-fede è il contrasto cristiano che trasforma nel senso cristiano tutte le determinazioni di concetti etici, dando loro una nuova direzione. A base del contrasto sta

il decisivo principio cristiano: «davanti a Dio», principio che, a sua volta, implica il criterio della religione cristiana: l'assurdo, il paradosso, la possibilità dello scandalo. E che questo emerga in ogni determinazione del pensiero cristiano è di estrema importanza, perché lo scandalo è l'arma del cristianesimo contro ogni speculazione. Dov'è qui la possibilità dello scandalo? La contiene l'affermazione che l'uomo deve avere la realtà di esistere come singolo uomo davanti a Dio; e, d'altra parte, come conseguenza che il peccato dell'uomo interessi Dio.  Quest'idea del singolo «davanti a Dio» non entra mai in testa alla speculazione, la quale non fa che universalizzare fantasticamente i singoli uomini considerandoli come un genere animale.

Si è detto tante volte che gli uomini si scandalizzano del cristianesimo perché è così cupo e oscuro, se ne scandalizzano perché è così rigido e via dicendo; bisogna però una volta per sempre mettere perfettamente in chiaro che la vera ragione per cui l'uomo si scandalizza del cristianesimo è perché esso è troppo alto, perché la sua misura non è la misura dell'uomo, perché vuol fare dell'uomo qualcosa di così straordinario che supera ogni mente umana. Questo sarà chiarito ancora con una semplicissima spiegazione psicologica dello scandalo, con la quale si dimostrerà nello stesso tempo con che stoltezza immensa si è cercato di difen​dere il cristianesimo eliminando lo scandalo; come si è trascurato stupidamente o sfacciata​mente l'insegnamento del Cristo stesso, il quale spesso e con tanta premura mette in guardia contro lo scandalo, cioè indica lui stesso che c'è e ci dev'essere la possibilità dello scandalo; perché se non ci fosse, mancherebbe un elemento eternamente essenziale e costitutivo del cri​stianesimo; sarebbe stato un controsenso umano che Cristo, invece di abolirlo avesse avuto tanta cura di mettere in guardia contro di esso. [...] 

Ed eccoci ora col cristianesimo! Il cristianesimo insegna che questo singolo uomo, e quindi ogni singolo uomo, qualunque sia la sua condizione: uomo, donna, ragazza di servizio, mini​stro, commerciante, studente ecc.; che questo singolo uomo esiste davanti a Dio! Questo sin​golo uomo che forse sarebbe orgoglioso di aver parlato una volta in vita sua col re, quest'uo​mo che si vanta tanto di vivere in rapporti cordiali con questo e quell'altro, ecco che

quest'uomo esiste davanti a Dio, può parlare con Dio in qualunque momento, sicuro di esse​re ascoltato: insomma, quest'uomo è invitato a vivere nei rapporti più familiari con Dio!  Inoltre, per amor di quest'uomo, anche di quest'uomo, Dio viene nel mondo, nasce, soffre, muore; e questo Dio sofferente prega e quasi supplica l'uomo di accettare l'aiuto che gli viene offerto! In verità, se c'è qualcosa da far perdere il cervello è certamente questo! Chiunque non abbia abbastanza coraggio umile per osare di credervi, si scandalizzerà. Ma perché si scanda​lizzerà? Perché questo per lui è troppo difficile, perché non può capirlo, non può ritrovare la sua disinvoltura di fronte a ciò; e perciò lo deve eliminare, annientare, prenderlo per una sciocchezza, per un controsenso perché è come se dovesse soffocarlo. 

Infatti, cos'è lo scandalo? Lo scandalo è ammirazione infelice. Esso è come un'invidia che si svolge contro l'uomo stesso, in un senso più stretto: è la peggiore invidia contro se stessi. La grettezza dell'uomo naturale non può invidiare a se stesso il dono straordinario che Dio gli ha voluto concedere; perciò si scandalizza.

Ora il grado dello scandalo dipende dalla passione che un uomo mette nella sua ammirazio​ne. I temperamenti prosaici, senza fantasia e passione, i quali perciò non hanno nemmeno la capacità di ammirare, forse anch'essi si scandalizzano ma si limitano a dire: «Questo non lo posso capire, lo lascio stare». Sono questi gli scettici. Ma più grande è la passione e la fantasia che un uomo ha e più vicino, in un certo senso (cioè in quello della possibilità) il diventare credente — l'umiliarsi in adorazione accettando il dono straordinario — e tanto più grande sarà la passione dello scandalo.

(S.A. Kierkegaard, La malattia mortale, in Opere, cit., pp. 664-666)
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