Kierkegaard, La scelta e la mediazione [da Aut-aut]

Sebbene io non sia filosofo, pure mi trovo qui costretto ad avventurarmi in una riflessioncina filosofica che voglio pregarti non tanto di criticare quanto di prenderti ad notam. Il risultato polemico di cui echeggiano tutti i tuoi inni di trionfo sull'esistenza ha infatti una strana simiglianza con la teoria prediletta della filosofia contemporanea che il principio di contraddizione è tolto.
 Ben so che il punto di vista che tu sostieni è un abbominio per la filosofia, e però mi risulta che anch' essa si renda responsabile del medesimo errore, che il motivo per cui una tal cosa non si rileva subito è che essa non è poi nemmeno così corret​tamente disposta come te. Tu giàci nell'ambito dell'atto, essa in quello della contempla​zione. Appena che, perciò, la si voglia trasferire sul pratico, necessariamente essa dovrà arrivare al medesimo tuo risultato, se anche non s'esprime così. Tu medi le antitesi in una superiore follia, la filosofia in una superiore unità. Tu ti volgi verso il tempo futuro, per​ché l' agire è essenzialmente con il senso del verbo volto al futuro; dici il tuo «io posso o far così o far cosà, ma qualsiasi delle parti in giuoco io faccia, è sempre un errore, ergo non faccio nulla di nulla!». La filosofia si volge verso il tempo passato, verso tutta quanta la vissuta storia del mondo, essa mostra in che modo i momenti discorsivi arrivino a tro​varsi insieme in una superiore unità, essa media e va avanti a mediare. All'incontro essa non mi sembra affatto rispondere a ciò di cui io domando, perché io domando a proposito del tempo futuro. Tu, pertanto, per un verso rispondi, anche se la tua risposta è non sen​so... Ora ammettiamo che la filosofia abbia ragione, che il principio di contraddizione sia stato effettivamente tolto, ovvero che i filosofi lo tolgano istante per istante nella superio​re unità che è per il pensiero. Questo però non può certo valere a proposito del tempo fu​turo, perché certo le antitesi devono almeno esserci state prima che le si possa mediare. Ma se è presente l'antitesi, ecco, allora si tratterà d'avere a che fare con un enten-eller.
 [...] Ecco, su questo punto tu vai d'accordo con i filosofi! Ciò in cui voi andate d'accordo è che la vita si arresta! Per il filosofo la storia del mondo è conclusa, ed egli media [...].

Con ciò che si potrebbe definire l'atto interiore la filosofia non ha assolutamente a che fare; ma l'atto interiore è l'autentica vita della libertà. La filosofia considera l'atto este​riore, e questo essa poi non vede isolatamente, ma lo vede assorbito e trasformato nel processo storico universale. Tale processo è propriamente l'oggetto della filosofia, e que​sto essa considera sotto la determinazione della necessità. Essa tiene di conseguenza lon​tana quella riflessione che vuol segnalare che tutto potrebbe essere altrimenti, essa consi​dera la storia del mondo in maniera che non c'è alcun problema di un enten-eller. [...] Come ho detto, la filosofia vede la storia sotto la determinazione della necessità, non sot​to quella della libertà, perché sebbene si definisca libero il processo storico universale, ciò è pur nel medesimo senso in cui si parla del processo organicamente costituentesi nella natura. Per il processo storico non c'è alcun problema di un enten-eller, ma a nes​sun filosofo potrà pur certo venire l'idea di negare che per l'individuo agente ci sia. [...] Persino l'individuo il più dappoco ha, in tal modo, una duplice esistenza. Anch'egli ha una storia, e questa non che sia null'altro che un prodotto delle di lui proprie libere azio​ni! L'atto interiore, all'incontro, gli appartiene tutto, e per tutta l'eternità gli deve come tale appartenere, e la storia, cioè la storia del mondo, non glielo porterà via, esso lo se​guirà a motivo o di gaudio o di desolazione. A questo mondo ci regna un enten-eller as​soluto; ma con questo mondo la filosofia non ha a che fare! [...] Rappresentandomi un uomo piuttosto anziano che volge indietro lo sguardo su una vita movimentata, sì, per il pensiero egli ne otterrà anche una mediazione, perché la storia di lui è stata intrecciata con quella del tempo; ma giù nell'intimo non troverà mediazione alcuna. Ci sarà ancor costantemente un enten-eller che separerà ciò che era separato quando scelse. [...]

È dunque per la libertà che io combatto (sia qui, in questa lettera, sia e primamente in me stesso), per il tempo futuro, per l' enten-eller! E tale tesoro che io intendo lasciare in ere​dità a quanti amo al mondo! Questo tesoro è deposto nel tuo proprio intimo, ecco, là c'è un enten-eller che rende un essere umano più grande degli angeli.

da S. Kierkegaard, Enten-Eller, vol. V, Adelphi, Milano 1981.

Guida alla lettura 

Filosofia e vita estetica (rr. 1-25) La prima parte del testo svolge un parallelo criti​co tra filosofia speculativa (da Kierkegaard qui identificata con l'hegelismo) e vita estetica: en​trambe, sia pure in modi diversi, appartengono a una modalità di esistenza che esclude la scelta, l'alternativa quale atto costruttivo dell'indivi​dualità che si progetta nel tempo. La vita estetica perché annulla' il tempo nell'istante; la filosofia perché assorbe nella mediazione, annullandola, l'aut aut. Il romanticismo, come espressione estetica della vita, e l'hegelismo, come risoluzio​ne dell'esistenza nel pensiero, appartengono per Kierkegaard a una medesima sfera.

Libertà e necessità della scelta (rr. 26-51) La seconda parte del testo analizza più da vicino il rapporto tra "libertà" e "storia", così dell'indi​viduo come della specie.

La radicale alterità, non mediatile ad alcun livel​lo, tra esterno e interno, oggettività e soggettività, storia universale e storia individuale, è uno dei te​mi principali della critica kierkegaardiana a He​gel. Per Hegel la storia esprime lo sviluppo pro​gressivo della razionalità e ogni sua fase è mo​mento in uno sviluppo necessario che supera rica​pitolando i momenti precedenti.

Per Kierkegaard, al contrario, la storia è realtà, Rispetto alla speculazione, la vita estetica presen​ta almeno due vantaggi: che si muove nella sfera dell'agire, mentre la filosofia è contemplazione; che si volge, seppure in modo distorto, al futuro, dove invece l'idealismo speculativo rappresenta, per Kierkegaard, un pensiero rivolto essenzial​mente al passato. Nella vita estetica, come nella speculazione, Kierkegaard non ravvisa reale svi​luppo, proprio per l'occultamento della contrad​dizione. Perciò Kierkegaard, sebbene nel giudice Wilhelm esponga un punto di vista che ha molte consonanze con l'eticità hegeliana, nega che il si​stema di Hegel sia in grado di fornire un'etica.

sintesi di possibilità e necessità, ovvero attuazio​ne — che può non essere o può essere altrimenti -di quell'ente finito ma aperto alla possibilità che è l'uomo. In quanto membro di una specie e parte​cipe della storia del genere, l'individuo vive nel​la dimensione della necessità, ovvero in una de​terminazione che non è interamente posta da lui. Ma la sua storia interiore, che secondo Kierke​gaard è l'unica che conti veramente, appartiene interamente alla sua libertà di scelta. La sua inte​riorità si attua nel rapporto con l'Assoluto, con Dio, che è rapporto esclusivamente personale.

� Nel senso hegeliano delI'Aufhebung, il superamento della contraddizione nella su�periore sintesi dialettica.


� Cioè con un aut-aut (il traduttore conserva il dane�se). È il caso di ricordare che Hegel colloca l'aut-aut nell'ambito dell'intelletto «me�tafisico», che fissa e mantie�ne rigidamente la divisione, l'alternativa: un momento che va superato nella sintesi dialettica della ragione.
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