Heidegger, La sentenza di Nietzsche «Dio è Morto» 

Questa indagine si propone di chiarire il luogo a par​tire dal quale potrà forse un giorno esser posto il pro​blema dell'essenza del nichilismo. L'indagine trae origine da un pensiero che incomincia finalmente a gettare luci sulla posizione fondamentale di Nietzsche nel corso della storia della metafisica occidentale. Si tratta di uno stadio della metafisica occidentale che è probabilmente il suo stadio finale; non si vedono infatti altre possibilità per la metafisica, dopo che essa, con Nietzsche, ha in certo modo spogliato se stessa della propria possibilità essenziale. Col capovolgimento determinato da Nietzsche, non resta più alla metafisica che il suo capovolgimento nel non-essere [Unwesen]. Il soprasensibile non è che l'inconsistente pro​dotto del sensibile. Ma con questo svilimento del suo op​posto, il sensibile rinnega il suo stesso essere. La destitu​zione del soprasensibile sopprime anche il puro sensibile, e, perciò la loro distinzione. La destituzione del sovrasensibile sfocia in un «né... né...» rispetto alla distinzione di sensibile e non-sensibile
Nietzsche stesso spiega me​tafisicamente il corso della storia occidentale, e precisamente come il sorgere e lo svilupparsi del nichilismo. L'esame della metafisica di Nietzsche diviene allora una meditazione sulla situazione e sullo stato dell'uomo contemporaneo il cui destino [Geschick] è an​cora ben scarsamente compreso. Ogni riflessione di questo genere, quando almeno non voglia essere una vuota ripe​tizione di nozioni, deve andar al di là di ciò intorno a cui riflette. La nostra riflessione attuale sulla metafisica di Nietzsche non significa che — oltre alla sua etica, alla sua gnoseologia ed alla sua estetica — prendiamo in esame anche o prima di tutto la sua metafisica, ma significa semplicemente e sol​tanto che noi cerchiamo per prima cosa di prendere sul serio Nietzsche come pensatore. Ma pensare significa, anche per Nietzsche: rappresentare l'ente in quanto ente. Ogni pensiero metafisico è ontologia e null'altro.

L'analisi che segue si mantiene, quanto al suo intento ed alla sua portata, nell'ambito di quell'esperienza di pen​siero in base alla quale fu pensato Sein und Zeit. Il pen​siero è costantemente messo in moto da un solo fatto: che nella storia del pensiero occidentale, sin dall'inizio, si pensa, sì, l'ente rispetto al suo essere, ma senza che sia pensata la verità dell'essere, cosicché questa, non solo è rifiutata al pensiero come possibile apprensione, ma lo è in modo tale che il pensiero occidentale stesso, sotto forma di metafisica, nasconde il fatto di questo rifiuto, anche se non ne è con​sapevole.

Ciò che ora ci proponiamo è la riflessione sulla metafi​sica di Nietzsche. Il suo pensiero vede se stesso sotto il segno del nichilismo. Si tratta del nome di una corrente storica riconosciuta da Nietzsche, che, dopo aver dominato i secoli precedenti, caratterizza ora il nostro secolo. Nietzsche ne riassume brevemente l'interpretazione con l'espressione: «Dio è morto».

Si potrebbe pensare che l'affermazione «Dio è morto» esprima un'opinione dell'ateo Nietzsche e che rifletta quindi soltanto un atteggiamento personale, perciò parziale e fa​cilmente confutabile con l'osservazione che, un po' dappertutto, esistono oggi uomini che frequentano le chiese e che affrontano le prove della vita con una fede cristiana in Dio. Resta però sempre la questione se il detto di Nietzsche rispecchi la convinzione stravagante di un pensatore che si sa certamente esser finito pazzo, o se invece qui Nietzsche non faccia che pronunciare la sentenza che, inespressamente, fu già sempre alla base della storia dell'Occidente metafisi​camente determinato. Per non dare una risposta precipitosa, è necessario sforzarci di pensare l'espressione «Dio è morto» così com'essa è intesa. Faremo dunque bene a sospen​dere ogni giudizio avventato intorno a questa così tremenda affermazione.

Le riflessioni che seguiranno non cercano che di inter​pretare il detto di Nietzsche secondo alcune prospettive es​senziali. Sia anche ribadito che il detto di Nietzsche qua​lifica il destino [Geschick] di due millenni di storia oc​cidentale. Non possiamo certo pretendere di poter mutare, con un saggio su questo detto di Nietzsche, tale destino, o anche solo di comprenderlo pienamente. Tuttavia, una cosa è sin d'ora necessaria, cioè che dalla riflessione traiamo un insegna​mento e che, nel corso di questo insegnamento, impariamo a riflettere.

Ogni delucidazione non può accontentarsi di ricavare il senso dal testo, ma deve anche, senza presunzione, for​nire impercettibilmente qualcosa di proprio, ricavato dalla cosa stessa. Questa aggiunta è ciò che il profano — in base a quello che è per lui il contenuto del testo — la​menta come un costante forzamento e critica come un ar​bitrio, in base a regole che egli stesso ha prestabilite. Un'ana​lisi adeguata non intende però il testo in modo migliore del suo stesso autore, bensì in modo diverso. Questo qual​cosa di diverso dev'esser però tale da riguardare quel Me​desimo su cui riflette il testo esaminato.

La prima volta che incontriamo, il detto di Nietzsche «Dio è morto», è nel terzo volume dell'opera comparsa nel 1882 col titolo La gaia scienza. quest'opera in​comincia il movimento di -Nietzsche verso l'elaborazione della sua posizione metafisica fondamentale. Fra quest'opera e gli sforzi inutili di elaborazione dell'opera fondamentale progettata, cade la pubblicazione di Cosí parlò Zaratustra. L'opera fondamentale non venne mai portata a termine. Provvisoriamente venne intitolata La volontà di potenza col sottotitolo: «Saggio di rovesciamento di tutti i valori».

La concezione singolare della morte d'un Dio e del morire degli Dei era già familiare al giovane Nietzsche. In una annotazione del tempo in cui stendeva la sua prima opera La nascita della tragedia (1870), Nietzsche scrive: «Io credo al detto del germanesimo primitivo: tutti gli Dei debbono morire». Alla fine del suo scritto Fede e Scienza (1802), il giovane Hegel parla del «sentimento su cui riposa la religione della nuova era, il sentimento che Dio stesso è morto... ». L'affermazione di Hegel non si riferisce alla stessa cosa di quella di Nietzsche. Sussiste però fra le due cose una connessione fondamentale, che si radica nell'essenza di ogni metafisica. Nella medesima sfera rientra — anche se per ragioni opposte — la frase di Pa​scal, desunta da Plutarco: Le gran Pan est mort (Pensées, 695).

Leggiamo innanzitutto per disteso il passo n. 125 dell'opera La gaia scienza. Esso porta il titolo: «L'uomo pazzo» e dice: 
Non avete mai sentito parlare di quell'uomo pazzo che, in pieno mattino, accesa una lanterna, si recò al Mercato e inco​minciò a gridare senza posa: «Cerco Dio! Cerco Dio!» Tro​vandosi sulla piazza molti uomini non credenti in Dio, egli suscitò in loro grande ilarità. Uno disse: «L'hai forse per​duto? », e altri: «S'è smarrito come un fanciullo? Si è na​scosto in qualche luogo? Ha forse paura di noi? Si è im​barcato? Ha emigrato?». Cosí gridavano, ridendo fra di loro...

L'uomo pazzo corse in mezzo a loro e fulminandoli con lo sguardo gridò: «Che ne è di Dio? Io ve Io dirò. Noi l'ab​biamo ucciso — io e voi! Noi siamo i suoi assassini! Ma come potemmo farlo? Come potemmo bere il mare? Chi ci diede la spugna per cancellare l'intero orizzonte? Che facemmo sciogliendo la terra dal suo sole? Dove va essa, ora? Dove an​diamo noi, lontani da ogni sole? Non continuiamo a precipi​tare: e indietro e dai lati e in avanti? C'è ancora un alto e un basso Non andiamo forse errando in un infinito nulla? Non ci culla forse lo spazio vuoto? Non fa sempre piú freddo? Non è sempre notte, e sempre piú notte? Non occorrono lanterne in pieno giorno? Non sentiamo nulla del rumore dei becchini che stanno seppellendo Dio? Non sentiamo l'odore della putrefa​zione di Dio? Eppure gli Dei stanno decomponendosi! Dio è morto! Dio resta morto! E noi l'abbiamo ucciso! Come trove​remo pace, noi piú assassini di ogni assassino? Ciò che vi era di piú sacro e di piú potente, il padrone del mondo, ha perso tutto il suo sangue sotto i nostri coltelli. Chi ci monderà di questo sangue? Con quale acqua potremo rendercene puri? Quale festa sacrificale, quale rito purificatore dovremo istituire? La grandezza di questa cosa non è forse troppo grande per noi? Non dovremmo divenire Dei noi stessi per esserne all'altezza? Mai ci fu fatto piú grande, e chiunque nascerà dopo di noi apparterrà per ciò stesso a una, storia piú alta di ogni altra trascorsa ». A questo punto l'uomo pazzo tacque e fissò nuova​mente i suoi ascoltatori; anch'essi tacevano e lo guardavano stupiti. Quindi gettò a terra la sua lanterna che andò in pezzi spegnendosi. «Vengo troppo presto, disse, non è ancora il mio tempo. Questo evento mostruoso è tuttora in corso e non è ancor giunto alle orecchie degli uomini. Per esser visti e rico​nosciuti lampo e tuono hanno bisogno di tempo, la luce delle stelle ha bisogno di tempo, i fatti hanno bisogno di tempo anche dopo esser stati compiuti. Questo fatto è per loro ancor piú lontano della piú lontana delle stelle e tuttavia sono loro stessi ad averlo compiuto!» Si racconta anche che l'uomo pazzo, in quel medesimo giorno, entrò in molte chiese per recitarvi il suo Requiem aeternam Deo. Condotto fuori e interrogato non fece che rispondere: «Che sono ormai piú le chiese se non le tombe e i sepolcri di Dio?»
Quattro anni dopo (1886) Nietzsche aggiunge ai quattro libri della Gaia scienza un quinto dal titolo Noi i senza paura. Il primo passo di questo libro (Af. 343) è intito​lato: «Ciò che ne è della nostra serenità». Esso incomin​cia così: «Il piú importante degli eventi recenti, che "Dio è morto", che la fede nel Dio cristiano è divenuta inattendibile, comincia già a gettare le sue prime ombre sul​l'Europa».

Da questo passo risulta chiaro che l'affermazione di Nietzsche circa la morte di Dio riguarda il Dio cristiano. Ma è altrettanto certo, e da tener presente fin d'ora, che le espressioni «Dio» e «Dio cristiano» sono usate nel pensiero di Nietzsche per indicare il mondo sovrasensibile in generale. «Dio» è il termine per designare il mondo delle idee e degli ideali. Questo mondo del sovrasensibile vale da Platone — o, meglio, dalla tarda interpretazione greca e da quella cristiana della filosofia platonica — come il mondo vero, l'autenticamente reale. In opposizione ad esso, il mondo sensibile è semplicemente il mondo di qua, il mondo mutevole, apparente e irreale. Il mondo di qua è la valle di lacrime, contrapposta all'eterna beatitudine ul​traterrena. Se intendiamo, come ancora fa Kant, il mondo sensibile come mondo fisico nel senso piú ampio, il mondo sovrasensibile diverrà il mondo metafisico.

Così l'espressione «Dio è morto» significa che il mondo ultrasensibile è senza forza reale, non dispensa vita alcuna. La metafisica, cioè — per Nietzsche — la filosofia occiden​tale intesa come platonismo, è alla fine. Nietzsche intende la sua filosofia come la controcorrente della metafisica, cioè, per lui, del platonismo.

Ma, in quanto semplice controcorrente, essa resta neces​sariamente conforme, come ogni «anti-», alla natura di ciò contro cui si volge. L'antimetafisica di Nietzsche, in quanto semplice capovolgimento della metafisica, è un irretimento nella metafisica stessa, siffatto che questa, divorziando dalla sua stessa natura, non è piú in grado, in quanto metafisica, di pensare la propria essenza; perciò, alla metafisica e in virtú sua, resta nascosto ciò che effettivamente succede in essa in quanto è se stessa.

Se Dio, come causa ultrasensibile e come fine di ogni realtà, è morto, se il mondo ultrasensibile delle idee ha perduto la sua forza normativa, e soprattutto la sua forza di risveglio e di elevazione, non resta piú nulla a cui l'uomo possa attenersi e secondo cui possa regolarsi. per questo che nel passo che abbiamo citato è scritto: «Non andiamo forse errando in un nulla infinito?». La espressione «Dio è morto», è la constatazione che questo nulla dilaga. « Nulla » significa qui: assenza di un mondo ultrasensibile e vincolante. Il nichilismo, «il piú inquie​tante degli ospiti», batte alla porta.

Il tentativo di interpretare il significato dell'espressione di Nietzsche «Dio è morto», è equivalente alla delucida​zione di ciò che Nietzsche intende per nichilismo; e quindi alla determinazione dell'atteggiamento di Nietzsche di fronte al nichilismo. Poiché, per lo piú, questo nome è usato come termine ad effetto e, di solito, è pregiudizialmente assunto in senso riprovatorio, è necessario chiarirne il significato. Non tutti quelli che fanno appello alla loro fede cristiana o a una qualsiasi convinzione metafisica sono per ciò stesso al di fuori del nichilismo. Parimenti non tutti coloro che sono pensosi del nulla e della sua natura sono senz'altro nichilisti.

Questo termine è usato volentieri in un'accezione tale per cui la designazione di nichilista — e al termine non fa riscontro alcuno sforzo di pensiero — sia già sufficiente a dimostrare che la semplice riflessione sul nulla conduce come tale alla caduta nel nulla e all'instaurazione della sua dittatura.

In linea di massima occorre vedere se il termine ni​chilismo, rigorosamente pensato nel senso conferito ad esso dalla filosofia di Nietzsche, abbia soltanto un significato nichilistico, cioè negativo nel senso di un nulla radicale. Di fronte all'uso indeterminato e arbitrario del termine « nichilismo », si rende perciò necessario, prima ancora d'una esatta determinazione di ciò che Nietzsche affermò sul nichilismo, il raggiungimento di una prospettiva ade​guata alla stessa posizione del problema.

Il nichilismo è un movimento [Bewegung] storico e non un modo di vedere o una dottrina qualsiasi sostenuta da qualcuno. Il nichilismo muove la storia in seno al de​stino [Geschick] dei popoli occidentali, e la muove come un processo fondamentale appena avvertito. Il nichilismo non è dunque neppure un fenomeno storico fra altri, non è solo una corrente spirituale che si presenti nella storia oc​cidentale accanto ad altre: accanto al cristianesimo, all'umanesimo, all'illuminismo.

Il nichilismo, pensato nella sua essenza, è piuttosto il movimento fondamentale della storia dell'Occidente. Esso rivela un corso così profondamente sotterraneo, che il suo sviluppo non potrà determinare che catastrofi mondiali. Il nichilismo è il movimento storico universale dei popoli della terra, nella sfera di potenza del Mondo Moderno. Non è quindi un fenomeno dell'epoca attuale e neppure un prodotto del secolo XIX, anche se in questo secolo si destò una consapevolezza piú acuta nei riguardi di esso e il ter​mine incominciò ad essere usato. Né si può dire che il ni​chilismo sia soltanto il prodotto delle singole nazioni i cui pensatori e scrittori parlano espressamente di esso. Quelle che se ne ritengono esenti, ne determinano lo sviluppo forse in modo piú radicale. Fa parte dell'inquietudine che circonda questo ospite estremamente inquietante il fatto che esso non possa rivelare la sua provenienza.

Il nichilismo non prende inizio soltanto là dove il Dio cristiano è negato, il cristianesimo combattuto, o dove è predicato un ateismo volgare su basi di libero pensiero. Finché guardiamo esclusivamente alla miscredenza come distacco dal cristianesimo e alle sue manifestazioni, non andiamo al di là degli aspetti piú estrinseci e accidentali del nichilismo. Il discorso dell'uomo pazzo sta appunto a dimostrare che l'espressione «Dio è morto» non ha nulla in comune con le opinioni, di quanti lo circondavano discor​rendo fra di loro, di quanti «non credevano in Dio». Nei miscredenti in questo senso, il nichilismo non è ancora pe​netrato come destino della loro storia.

Fin che noi intendiamo l'espressione « Dio è morto » soltanto come la formula della miscredenza, non facciamo che pensare in modo teologico-apologetico, rinunciando a ciò verso cui mirava il pensiero di Nietzsche, e precisamen​te alla riflessione che tende a pensare ciò che è già accaduto alla verità del mondo sovrasensibile e al suo rap​porto col mondo sensibile.

Il nichilismo, nel senso di Nietzsche, non coincide nep​pure con l'idea di uno stato di fatto meramente negativo, caratterizzato dalla non credenza nel Dio cristiano della rivelazione biblica; del resto Nietzsche non intendeva per cristianesimo la vita cristiana quale sussistette per breve tempo prima della composizione degli Evangeli e della propaganda missionaria di Paolo. Per lui il Cristianesimo è l'apparizione storica e politico-mondana della Chiesa e delle sue pretese di potenza nella formazione dell'umanità oc​cidentale e della sua civiltà moderna. Il cristianesimo in questo senso e la cristianità della fede neotestamentaria non sono la medesima cosa. Anche una vita non cristiana può aderire al cristianesimo e utilizzarlo come fattore di po​tenza; come, al contrario, una vita cristiana non richiede necessariamente il cristianesimo. Perciò una polemica sul cristianesimo non è assolutamente una lotta contro ciò che è cristiano, allo stesso modo che una critica della teologia non è di per sé una critica della fede di cui la teologia do​vrebbe essere l'interpretazione. Non si esce dalla sfera delle polemiche fra visioni del mondo [Weltanschauungen] fin che non si tien conto di queste distinzioni fondamentali.

Nell'espressione «Dio è morto», il termine Dio, pen​sato fino in fondo, sta per il mondo ultrasensibile degli ideali che costituiscono il fine della vita terrena, concepito come sussistenza al di sopra della vita terrena stessa e come tale da determinarla dall'alto e, quindi, in certo modo, dal di fuori. Se la fede genuina in Dio, intesa nel senso proprio della Chiesa, va dileguando, e se, in particolar modo, la dot​trina della fede, la teologia, è sempre piú limitata e addi​rittura rifiutata nel suo ruolo di fondamento esplicativo dell'ente nel suo insieme, non ne risulta per ciò stesso com​promesso quell'ordinamento in virtú del quale un fine riposto nell'ultrasensibile domina la vita terrestre sensibile.

Al posto dell'autorità di Dio dileguata e dell'ammaestra​mento della Chiesa subentra l'autorità della coscienza, si impone l'autorità della ragione. Contro di questa si leva l'istinto sociale. L'evasione nel mondo sovrasensibile è surrogato dal progresso storico. Il fine ultraterreno della bea​titudine eterna si trasforma nella felicità terrena universale. Le cure del culto religioso sono sostituite dall'entusiasmo per le creazioni culturali e per la diffusione della civiltà. La creatività riservata un tempo al Dio biblico, caratterizza ora l'agire umano. Il suo fare finisce per risolversi nell'affare.

Ciò che in tal modo vuol prendere il posto del mondo ultrasensibile non è costituito che da derivati dell'interpre​tazione del mondo cristiano-chiesastica e teologica, la quale, a sua volta, ha desunto il suo schema dell'ordo, dell'or​dinamento gerarchico dell'ente, dal mondo ellenistico-ebraico, la cui struttura fondamentale venne stabilita da Platone agli albori della metafisica occidentale.

Il dominio in cui sono possibili così l'essenza come l'esi​stenza del nichilismo è la metafisica stessa, purché noi ve​diamo in essa non una dottrina, o addirittura una partico​lare disciplina filosofica, ma quell'ordinamento dell'ente nel suo insieme in virtú del quale esso viene suddiviso in mondo sensibile e ultrasensibile, facendo dipendere quello da questo. La metafisica è l'ambito storico in cui diviene destino [Geschick] che il mondo ultrasensibile, le idee, Dio, la legge morale, l'autorità della ragione, il progresso, la felicità del maggior numero, la cultura, la civiltà per​dano la loro forza costrittiva, e si annullino. Noi designamo questa rovina essenziale del sovrasensibile come la sua dis​soluzione. La miscredenza nel senso di allontanamento dalla dottrina cristiana della fede, non è perciò mai l'essenza e il fondamento del nichilismo, ma semplicemente una sua conseguenza; potrebbe infatti darsi che lo stesso cristia​nesimo non costituisca che un derivato ed un momento dello sviluppo del nichilismo.

È così possibile rendersi conto anche dell'estrema aber​razione a cui si va incontro nella interpretazione e nella presunta lotta contro il nichilismo. Poiché non si compren​de che il nichilismo è un movimento storico che dura da molto tempo e che ha il suo fondamento essenziale nella metafisica, si cede alla funesta tentazione di assumere come nichilismo alcune manifestazioni che sono già sue conse​guenze, o di definire come sue cause originarie quelle che sono già suoi effetti e sue derivazioni. L'accettazione incon​sapevole di questo modo di vedere ci ha abituati da de​cenni a considerare il predominio della tecnica e la rivolta delle masse come cause della situazione storica del nostro tempo e ad analizzare instancabilmente la situazione spiri​tuale del nostro tempo da questo punto di vista. Ma tutte queste analisi raffinate e onniscienti dell'uomo e della sua situazione nell'ente sono prive di forza di pensiero e non provano che la superficialità di una riflessione che non pone il problema del luogo dell'essenza dell'uomo e del suo si​tuarsi nella verità dell'essere.

Fin che continuiamo a scambiare le manifestazioni este​riori del nichilismo per il nichilismo stesso, la nostra presa di posizione nei suoi confronti resterà condannata alla su​perficialità. Tale presa di posizione non cambia anche se trae un certo pathos antinichilista dallo scontento per la situazione generale, da una disperazione appena confessata, dallo sdegno morale o dalla presuntuosa superiorità del credente.

A tutti questi atteggiamenti bisogna contrapporre la riflessione. Incominciamo con l'interrogare Nietzsche per stabilire ciò che egli intendeva per nichilismo, lasciando per ora impregiudicato se egli coglieva, e poteva cogliere, nel suo pensiero l'essenza del nichilismo.

In una nota dell'anno 1887 (Volontà di potenza, Af. 2) Nietzsche si domanda: «Che cosa significa nichilismo?». E risponde: «Che i valori supremi perdono ogni valore».

La risposta è sottolineata e corredata dalla seguente aggiunta: «Manca il fine, manca la risposta al "perché?"». Questa definizione di Nietzsche presenta il nichilismo come un processo storico, processo che egli interpreta come la perdita di valore di quelli che erano fino allora i valori supremi. Dio, il mondo ultrasensibile quale mondo veramente essente e tutto determinante, gli ideali e le idee, i fini e le ragioni che determinano e reggono ogni ente e particolarmente la vita umana: tutto ciò fa parte dei valori supremi. Secondo un modo di vedere ancor oggi in uso, si intendono per valori supremi il vero, il bene e il bello. Il vero, ossia ciò che è realmente essente; il bene, ossia ciò che in ogni caso conta; il bello, ossia l'ordine e l'unità dell'ente nel suo insieme. I valori supremi perdono valore già quando si diffonde la convinzione che il mondo ideale non è mai realizzabile nel mondo reale. L'obbligatorietà dei supremi valori comincia a vacillare. Sorge la questione: a che servono i valori supremi se non garantiscono con cer​tezza la via e i mezzi di realizzazione dei fini che portano con sé?

Se pretendessimo assumere questa descrizione di Nie​tzsche dell'essenza del nichilismo come perdita di valore dei supremi valori nel suo semplice significato verbale, cadrem​mo in quella concezione dell'essenza del nichilismo divenuta poi abituale — di una abitualità favorita già dalla designa​zione di nichilismo — secondo cui la perdita di ogni valore da parte dei valori supremi equivarrebbe a decadenza gene​rale. Ma per Nietzsche il nichilismo non è affatto un feno​meno di questo genere; esso è invece il processo fondamen​tale della storia occidentale e, in primo luogo, la legge di questa storia. Perciò Nietzsche, nelle sue riflessioni sul ni​chilismo, è meno incline a descrivere storiograficamente l'an​damento del processo della perdita di valore dei valori su​premi e a dedurne la previsione del tramonto dell'Occidente, che a pensare il nichilismo come la «logica interna» della storia occidentale.

Nietzsche si rende così conto che anche dopo la per​dita di ogni valore da parte di quelli che furono finora i va​lori supremi per il mondo, il mondo continua a sussistere e che esso, sprovvisto così di ogni valore, tende inevitabil​mente a una nuova posizione di valori. La nuova posizione di valori che segue al venir meno dei valori supremi pre​cedenti, assume, rispetto a questi ultimi, la forma di un «capovolgimento di tutti i valori». Il «no» ai valori pre​cedenti, risulta dal «sì» alla nuova posizione di valore. Poiché, per Nietzsche, questo «sì» esclude ogni mediazione e ogni compromesso coi valori precedenti, un «no» assoluto si accompagna al «sì» a favore della nuova posi​zione di valori. Per garantire l'incondizionatezza del nuovo «sì» dalla ricaduta nei valori precedenti, per fondare la nuova posizione di valore nel suo carattere di contrarietà, Nietzsche designa la nuova posizione di valore anche co​me nichilismo; e precisamente come quello in virtú del quale il venir meno di ogni valore mette capo a una nuova posizione di valore come l'unica valida. Questa fase deci​siva del nichilismo è anche richiesta da Nietzsche come la fase del nichilismo «compiuto» o classico. Il nichilismo è per Nietzsche la perdita di ogni valore dei valori supremi precedenti. Ma egli assume il nichilismo anche in una pro​spettiva positiva, in quanto «capovolgimento di tutti i valori precedenti». Il termine nichilismo resta pertanto am​biguo e, rispetto agli estremi, a doppio senso, visto che esso indica sia la semplice perdita di ogni valore da parte dei pre​cedenti supremi valori, sia l'incondizionatezza del movi​mento opposto. Equivoco in questo senso è di già quel fe​nomeno che Nietzsche adduce come prefigurazione del nichi​lismo, il pessimismo. Per Schopenhauer il pessimismo è la convinzione secondo cui in questo che è il peggiore dei mondi la vita non vale la pena di esser vissuta e celebrata. Secondo questa dottrina, la vita e quindi l'ente come tale nel suo insieme, debbono essere rifiutati. Questo è per Nietzsche il «pessimismo della debolezza». Esso vede nero ovunque, non trova che ragioni di fallimento e pretende sapere che tutto finirà in un naufragio universale. Il pessi​mismo della forza e come forza, al contrario, non si fa illu​sioni, vede il pericolo, non tollera simulazioni e fronzoli. Si rende conto della inanità della rassegnazione e dell'ab​bandono al ritorno di ciò che è stato finora. Penetra ana​liticamente nei fenomeni ed esige la chiarezza circa le con​dizioni e le forze che, nonostante tutto, permettono il con​trollo della situazione storica.

Una considerazione piú approfondita potrebbe chiarire come in ciò che Nietzsche chiama il « pessimismo della for​za » si concluda il processo attraverso cui l'umanità moderna si è andata costituendo sotto il dominio incondizionato della soggettività nel seno della soggettività dell'ente. Il pessimismo, nella sua duplice forma, fa emergere gli estremi. Gli estremi ottengono, come tali, il sopravvento. Nasce così uno stato di esasperata tensione sotto forma di aut-aut. Si delinea allora una «situazione intermedia», in cui si fa chiaro, da un lato che la realizzazione di quelli che erano finora i valori supremi non ha luogo e il mondo, appare senza valore; e, dall'altro, questa consapevolezza volge l'attenzione verso la sorgente di una nuova posizione di valori, senza che per questo il mondo riottenga il proprio valore.

Certamente la caduta dei precedenti valori può anche concludersi in un altro tentativo. Se Dio, nel senso dei Dio cristiano, ha abbandonato il suo posto nel mondo ultrasensibile, il posto c'è ancora, anche se vacante. Questa regione vuota del mondo sovrasensibile e del mondo ideale può essere mantenuta. Essa richiede allora un nuovo oc​cupante e la sostituzione del Dio dileguato. Nuovi ideali sono pertanto istituiti. Secondo Nietzsche (Volontà di po​tenza, Af. 1021, anno 1887) ciò avviene con le dottrine della felicità universale e col socialismo, con la musica wa​gneriana, cioè ovunque il « cristianesimo dogmatico » è ri​dotto agli estremi. Si ha allora il «nichilismo incompiuto». Al qual proposito Nietzsche afferma (Volontà di potenza, Af. 28, anno 1887): «Il nichilismo incompiuto, le sue forme: viviamo in mezzo ad esse. I tentativi di sot​trarsi al nichilismo, senza rovesciare i valori precedenti, producono l'effetto opposto: acutizzano il problema».

La concezione nietzschiana del nichilismo incompiuto può esser formulata piú rigorosamente e chiaramente nel modo che segue: il nichilismo incompiuto sostituisce, sì, i precedenti valori con altri, ma li pone al posto dei prece​denti, posto che conserva così il rango di regione ideale del soprasensibile. Il nichilismo compiuto, invece, deve elimi​nare il luogo tradizionale del valore, il sovrasensibile come regione a sé, e deve pertanto porre i valori in modo diver​so, cioè capovolgerli.

Ne segue che il nichilismo compiuto, completo e classico, porta con sé un «capovolgimento di tutti i valori prece​denti», senza limitarsi alla semplice sostituzione degli anti​chi valori coi nuovi. Il capovolgimento è contemporanea​mente una trasformazione di genere e di modo dell'esser-valore. La posizione dei valori richiede un nuovo principio, cioè una trasformazione di ciò da cui deriva e in cui si mantiene. La posizione del valore richiede una nuova re​gione. Il principio non può piú consistere nel mondo sovra sensibile, ormai privo di vita. A causa di ciò la realtà di cui va alla ricerca il capovolgimento operato da questo nichili​smo ha il carattere di ciò che è vivente al massimo grado. Il nichilismo si muta così in un «ideale di vita potenziata al massimo» (Volontà di potenza, Af. 14, anno 1887). In questo nuovo valore supremo è implicita una nuova valuta​zione della vita, cioè di ciò in cui consiste l'essenza che de​termina come tale ogni vivente. Si pone così il problema della chiarificazione di ciò che Nietzsche intende per vita.

L'esame delle diverse forme dei diversi gradi di nichi​lismo mostra che il nichilismo, quale Nietzsche lo intese, è prima di tutto una storia in cui ne va dei valori, della loro assunzione, del loro venir meno, del loro rovesciamento, della loro riproposizione e, in ultima analisi e soprattutto, di una diversa concezione del principio della posizione stessa dei valori. I fini supremi, le cause e i principi dell'ente, gli ideali e il sovrasensibile, Dio e gli Dei: tutto ciò è assunto senz'altro come valore. Pertanto è possibile comprendere adeguatamente l'interpretazione nietzschiana del nichilismo solo se si è in chiaro di ciò che Nietzsche intende per valore. Dopo di ciò potremo stabilire anche il senso genuino del​l'espressione «Dio è morto». La determinazione rigorosa di ciò che Nietzsche intende col termine « valore» è dunque la chiave della comprensione della sua metafisica.

È nel secolo XIX che il parlare di valori diviene abituale e il pensare per valori normale. Ma con la diffusione delle opere di Nietzsche il fenomeno è divenuto addirittura po​polare. Si parla di valori vitali, di valori culturali, di valori di eternità, di rango dei valori, di valori spirituali, pretendendo magari di trovarli anche presso gli Antichi. Attraverso l'esercizio erudito della filosofia e la rielaborazione del neo​kantismo, nasce la filosofia dei valori. Si costruiscono si​stemi di valori, e l'etica studia le stratificazioni dei valori. Anche la teologia cristiana definisce Dio il summum ens qua summum bonum, cioè come supremo valore. Si dichiara la scienza estranea al valore e si collegano i valori alle visioni del mondo. Il valore e ciò che ha valore divengono un surrogato positivistico del «metafisico». Al diffuso impiego della nozione di valore fa riscontro l'indeterminatezza del suo significato. Questa, da parte sua, si connette all'oscu​rità della provenienza essenziale del valore dall'essere. Posto infatti che il valore, a cui tanto ci si richiama in queste concezioni, non sia un nulla, deve pur avere la sua essenza nell'essere.

Cosa intende Nietzsche per valore? In che si fonda se​condo lui l'essenza del valore? Perché la metafisica di Nietzsche è la metafisica dei valori?

In una annotazione del 1887-88 Nietzsche ci informa su ciò che intende per valore (Volontà di potenza, Af. 715): «Il punto di vista del " valore " è il punto di vista delle con​dizioni di conservazione-accrescimento in ordine alle formazioni complesse di relativa durata della vita il seno al divenire».

L'essenza del valore consiste nell'essere un punto di vi​sta. Il valore indica qualcosa che è preso di mira. Il valore è l'angolo visuale di un vedere che mira a qualcosa, o, come diciamo, che conta su qualcosa e deve quindi fare i conti con qualcos'altro. Il valore è in un rapporto intrinseco col tanto, col quantum e col numero. I valori sono perciò rap​portati ad una « scala numerativa e misurativa » (Volontà di potenza, Af. 710, anno 1888). Resta quindi il problema del fondamento di questa scala di accrescimento e di dimi​nuzione.

La designazione del valore come un punto di vista fa emergere un aspetto essenziale del concetto di valore in Nietzsche: in quanto punto di vista, il valore è posto via via da un determinato vedere e per esso. Questo vedere è tale da vedere in quanto ha visto, e da aver visto in quanto si è rappresentato ciò che ha visto come tale e l'ha così posto. solo attraverso questo porre rappresentativo che quel punto che è necessario al mirare a qualcosa e che guida quindi il processo della visione, diviene punto di vista, di​viene, cioè, ciò da cui dipende il vedere e ogni azione gui​data dalla visione. I valori non sono quindi dapprima qual​cosa di in sé, suscettibile di esser assunto come punto di vista in un secondo momento e occasionalmente.

Il valore è valore in quanto vale; e vale in quanto è posto come ciò che conta. Esso è posto attraverso un mirare e un appuntare lo sguardo a qualcosa con cui si devono fare i conti. Punto di vista, riguardo, àmbito visivo implicano qui «vista» e «vedere» in un senso che deriva dai Greci ma passando attraverso la trasformazione dell'idea da eìdos a perceptio. Il vedere è qui quel rappresentare che è espli​citamente concepito, da Leibniz in poi, all'insegna del tendere (appetitus). Ogni ente è rappresentante perché all'es​sere dell'ente appartiene il nisus (l'impulso) al sorgere, nisus che impone a qualcosa di farsi innanzi (apparire), deter​minandone in tal modo la presentazione. L'essenza d'ogni ente, in quanto determinata dal nisus, irraggia un angolo visuale. Questo offre la prospettiva che dev'essere seguita. L'angolo visuale è il valore.

Coi valori, quali punti di vista, sono posti, secondo Nietzsche, le «condizioni di conservazione-accrescimento». Col modo particolare di scrivere questa espressione, cioè omettendo l'e fra conservazione ed accrescimento e sosti​tuendolo con un trattino, Nietzsche vuol dire che i valori, quali punti di vista, sono in linea essenziale, e perciò co​stantemente, condizioni di conservazione e insieme di accrescimento. Dove sono posti valori debbono essere sem​pre presi di mira ambedue i modi del condizionare e deb​bono essere unitariamente riferiti l'uno all'altro. Perché? Evidentemente soltanto perché l'ente rappresentante e ten​dente a... è tale, nella sua essenza, da richiedere questo du​plice angolo visuale. Ma dì che i valori, in quanto punti di vista, sono condizioni, se debbono condizionare ad un tempo così la conservazione come l'accrescimento?

Conservazione ed accrescimento designano l'unità reci​proca dei tratti fondamentali della vita. All'essenza della vita appartiene il voler crescere, l'accrescimento. Ogni con​servazione della vita è in, funzione dell'accrescimento della vita. Ogni, vivere che si limiti ad essere una mera conser​vazione è già una diminuzione. L'assicurazione dello spazio vitale, 'ad esempio-, non costituisce mai il fine per il vivente, ma soltanto un mezzo per l'accrescimento della vita. E, al rovescio, la vita accresciuta aumenta di nuovo il bisogno iniziale di ampliamento dello spazio. Ma l'accrescimento non è possibile dove non venga conservato qualcosa di persi​stente, di garantito, e quindi di capace di accrescimento. Il vivente è perciò sempre una connessione di accrescimento e conservazione, e perciò una «formazione complessa della vita». I valori guidano, in qualità di' punti di vista, la visione « riguardo alle formazioni complesse ». Questa vi​sione è sempre la visione d'uno sguardo vitale che domina ogni vivente. In quanto prospetta gli angoli visuali per il vivente, la vita rivela la sua essenza come ponente-valori (cfr. Volontà di potenza, Af. 556, anno 1885-86).

«Le complesse formazioni della vita» dipendono da condizioni di conservazione e permanenza tali che il per​manente sussiste soltanto per farsi in-permanente nell'accre​scimento. La durata di queste complesse formazioni della vita riposa sulla relazione reciproca di accrescimento e con​servazione. Essa è pertanto proporzionata alla situazione; è la «relativa durata» del vivente e quindi della vita.

Dunque, per Nietzsche, il valore è « il punto di vista delle condizioni di conservazione-accrescimento riguardo alle complesse formazioni di relativa durata della vita in seno al divenire ». La semplice e indeterminata espressione « dive​nire » non significa qui, e in genere nel lignaggio metafi​sico di Nietzsche, lo scorrimento di tutte le cose, il semplice mutamento degli stati o un'evoluzione o un processo in​definito. « Divenire » significa il trapasso di qualcosa, a qual​cos'altro, quel movimento e quella mobilità che Leibniz nella Monadologia definisce changements naturels, i quali do​minano l'ens qua ens, cioè l'ens percipiens et appetens. Nietzsche pensa questo carattere come il tratto fondamen​tale di ogni reale, cioè, in senso largo, di ogni ente. Ciò che determina ogni ente nella sua essentia è per lui la « volontà di potenza ».

Nietzsche conclude la sua definizione dell'essenza del valore con la parola «divenire» perché questa parola con​clusiva rimanda a quel dominio originario in cui i valori e la posizione di valori hanno la loro sede. Il «divenire» equivale per Nietzsche alla «volontà di potenza». La «vo​lontà di potenza» è per lui il tratto fondamentale della «vita»; parola, questa, che egli usa spesso anche nel signi​ficato largo a partire dal quale la metafisica (vedi Hegel) ne ha fatto un sinonimo di «divenire». Volontà di potenza, divenire, vita, essere — nel loro senso piú ampio — signi​ficano la medesima cosa nel linguaggio di Nietzsche (Volontà di potenza, Af. 582, anno 1885-86, e Af. 689, anno 1888). In seno al divenire, la vita, cioè il vivente, si concentra in vari centri della volontà di potenza. Essi sono l'arte, lo Stato, la religione, la scienza, la società. Perciò Nietzsche può anche dire: «Il valore è essenzialmente il punto di vista per il rafforzamento o l'indebolimento di questi centri di dominio» (nella prospettiva del loro carattere di domi​nio) (Volontà di potenza, Af. 715).

Poiché Nietzsche, come s'è visto, intende il valore come il punto di vista condizionante la conservazione e l'accre​scimento della vita, e poiché vede il fondamento della vita nel divenire come volontà di potenza, la volontà di potenza si rivela come ciò che pone questi punti di vista. È la vo​lontà di potenza a giudicare secondo valori, e ciò in base al suo «principio interiore» (Leibniz), quale visus nell'esse dell'ens. La volontà di potenza è il fondamento della neces​sità della posizione di valori e l'origine della possibilità della valutazione per valori. Per questo Nietzsche afferma: «I valori e il loro mutamento sono in rapporto all'accrescimento di potenza di coloro che li pongono» (Volontà di potenza, Af. 14, anno 1887).

Dal che risulta chiaro che i valori sono posti dalla stessa volontà di potenza, quali condizioni di se stessa. Solo quan​do la volontà di potenza si presenta come il tratto fonda​mentale di ogni reale, cioè si fa vera, e viene quindi conce​pita come la realtà di ogni reale, si chiarisce quale sia la sorgente dei valori e in virtú di che ogni valutazione di valore trovi fondamento e guida. Il principio della posi​zione dei valori, è ormai identificato. La posizione di va. lori avverrà ora a partire dal suo principio, cioè in base all'essere come fondamento dell'ente.

La volontà di potenza, in quanto principio riconosciuto e quindi voluto, è ad un tempo il principio di una nuova posizione di valore. Questa è nuova nel senso che per la prima volta è compiuta scientemente a partire dalla com​prensione del suo principio. È nuova perché porta in sé la garanzia del suo principio e perché mantiene questa garan​zia come un valore riposante sul suo principio stesso. Ma, in quanto principio della nuova posizione di valori, la volontà di potenza, rispetto ai valori precedenti, è il princi​pio del capovolgimento di tutti i valori precedenti. Ma poiché i valori supremi precedenti dominavano il sensibile dall'altezza del sovrasensibile, e poiché la metafisica era l'or​dine di questo dominio, con la posizione del nuovo principio si pone in atto anche il rovesciamento [Umkehrung] di ogni metafisica. Nietzsche assume questo rovesciamento co​me un oltrepassamento [Uberwindung] della metafisica. Ma in realtà ogni rovesciamento di questo genere si risolve in un inconsapevole irretimento nella medesima cosa, dive​nuta irriconoscibile.

Ma poiché Nietzsche concepisce il nichilismo come la legge intrinseca della storia del venir meno dei valori su​premi precedenti, e poiché intende questo venir meno nel senso di un capovolgimento di tutti i valori, il nichilismo, nell'interpretazione nietzschiana, resta interno alla sfera e alla ,rovina dei valori e, quindi, in genere, alla possibilità della posizione di valori in generale. Ma questa posizione è fondata nella volontà di potenza. Di conseguenza il con​cetto nietzschiano del nichilismo e il detto « Dio è morto » possono essere pensati adeguatamente solo a partire dalla volontà di potenza. Facciamo dunque l'ultimo passo sulla via della chiarificazione del detto esaminando ciò che Nietz​sche intende con l'espressione, da lui stesso coniata, « vo​lontà di potenza ».

L'espressione « volontà di potenza » passa per tanto evidente che non si comprende come qualcuno possa pro​porsi di interpretarla adeguatamente. Cosa significhi « vo​lontà » ognuno può vederlo guardando in se stesso. « Vole​re » è tendere a qualcosa. Il significato di « potenza » è fa​cilmente desumibile dall'esperienza quotidiana; è l'esercizio del potere e della forza. Volontà di potenza è quindi nul​l'altro che l'appetito della potenza.

L'espressione « volontà di potenza » così intesa presup​pone due dati di fatto in rapporto reciproco accidentale: il volere da un lato e la potenza dall'altro. Ma se, anziché girar attorno all'espressione, ci decideremo a comprenderla nel suo fondamento, apparirà chiaro come essa, in quanto tendenza a qualcosa di non ancora posseduto, rinvia a un senso di mancanza. Tendenza, esercizio del potere, senso di mancanza, sono modi di rappresentazione e stati (facoltà dell'anima) che si incontrano nel campo della psicologia. L'analisi dell'essenza della volontà di potenza finisce allora per cadere nel dominio della psicologia.

In realtà, tutto ciò che abbiamo detto finora della vo​lontà di potenza e della sua conoscibilità, per chiaro che sia, non concerne ciò che Nietzsche pensa e ciò a cui mira quando parla di « volontà di potenza ». L'espressione «vo​lontà di potenza» è una «parola» fondamentale della fi​losofia definitiva di Nietzsche, che, a ragione, può essere definita come metafisica della volontà di potenza. Che cosa intendesse veramente Nietzsche parlando di volontà di po​tenza non potremo mai ricavarlo dalle concezioni correnti del volere e del potere, ma esclusivamente mediante una riflessione sul pensiero metafisico e quindi anche su tutta la storia della metafisica occidentale. La nostra interpretazione della volontà di potenza è condotta appunto su questa linea. Essa dovrà certamente muovere da quanto Nietzsche ha esplicitamente detto, ma per portarlo su un piano di chia​rezza maggiore di quella contenuta nelle sue espressioni im​mediate. Ma una chiarezza maggiore può esser raggiunta solo rispetto a ciò che ci sia prima divenuto più significante. Significante è ciò che ci è piú prossimo nella sua essenza. La nostra indagine è stata finora condotta, e lo sarà anche in seguito, a partire dall' essenza della metafisica e non semplicemente da una delle sue fasi.

Nella seconda parte di Cosi parlò Zaratustra, che ap​parve un anno dopo la Gaia scienza, nel 1883, Nietzsche nomina per la prima volta la « volontà di potenza » nel senso in cui essa doveva venir intesa: « Dovunque trovai un vivente, trovai volontà di potenza; anche nella volontà del servo trovai la volontà di esser padrone ».

Volere è voler esser padrone. La volontà, così intesa, è presente anche nel volere di coloro che servono. E ciò non nel senso che il servo voglia sottrarsi al ruolo di servo per sostituirsi al padrone; è invece proprio in quanto servo che il servo vuol sempre aver qualcosa sotto di sé a cui poter comandare nel proprio servizio e di cui possa servirsi. Così, in quanto servo, è pur anche padrone. Anche l'esser servo è un voler essere padrone.

La volontà non è un desiderio o la semplice aspirazione a qualcosa; volere è in se stesso comandare (cfr. Cosí parlò Zaratustra, I e II parte; inoltre Volontà di potenza, Af. 688, anno 1888). L'essenza del comandare consiste nel fatto che colui che comanda può deliberatamente disporre da padrone delle possibilità dell'agire efficace. Ciò che nel comando è comandato è l'esecuzione di queste disposizioni. Nel comando, il comandante (e non in primo luogo l'ese​cutore) ubbidisce a questa scelta di disposizioni o, meglio, a questa facoltà di disporre, ubbidendo così a se stesso. Pertanto il comandante è al di sopra di se stesso, mentre pone in giuoco se stesso. Il comandare, che è da tener ben distinto dal semplice impartire ordini agli altri, è supera​mento di se stesso ed è piú difficile dell'ubbidire. La volontà è il concentrarsi in ciò che viene ordinato. Solo chi non sa ubbidire a se stesso ha ancora bisogno di ordini. Ciò che la volontà vuole non è qualcosa a cui essa miri senza ancora possederlo. Ciò che essa vuole è già in suo possesso. Essa non vuole altro che il suo volere. Il suo volere è il suo voluto. La volontà vuole se stessa. Essa oltrepassa se stessa. Pertanto la volontà, in quanto volere, vuol portarsi al di sopra di sé e deve, ad un tempo, por​tarsi oltre sé e sotto di sé. Ecco perché Nietzsche può dire: «Volere, in generale, equivale a voler divenire più forte, a voler crescere... (Volontà di potenza, Af. 675, anno 1887-88). «Piú forte» significa qui: «piú potente», il che equivale a: «solo potenza». L'essenza della potenza sta infatti nella padronanza del grado di potenza rag​giunto. La potenza è e rimane tale solo in quanto è ac​crescimento di potenza e comanda a se stessa il «piú di potenza». Una semplice pausa nell'accrescimento di po​tenza, un semplice arresto a un determinato grado di potenza, segna l'inizio del declino della potenza. L'essenza stessa della potenza porta con sé il potenziamento ulteriore di se stessa. Ciò rientra nella potenza stessa; proviene da essa in quanto è comando e, come tale, si autorizza al po​tenziamento ulteriore dei singoli gradi di potenza. La po​tenza è quindi costantemente in cammino verso il possesso di se stessa, non però nel senso di una volontà, in qualche modo semplicemente-presente per sé, che aspiri a raggiun​gere una certa potenza. La potenza autorizza se stessa al​l'oltrepassamento dei singoli gradi di potenza non già in vista dei successivi gradi, ma esclusivamente in vista della conquista di sé nell'incondizionatezza della propria essenza. In questo senso volere è cosí poco un'aspirazione, ché, piuttosto, ogni tendenza resta sempre una forma prelimi​nare o postuma di volere.

Nell'espressione « volontà di potenza », la parola « po​tenza » designa semplicemente l'essenza del modo in cui la volontà vuole se stessa in quanto è comando. In quanto comando la volontà coerisce con se stessa e quindi col suo voluto. Questa concentrazione in se stessa è il potere della potenza. Una volontà per sé non esiste, come non esiste una potenza per sé. Volontà e potenza non sono accop​piate nella volontà di potenza; la volontà, in quanto vo​lontà di volontà, è volontà di potenza nel senso di autoriz​zazione alla potenza. La volontà ha la sua essenza in questo che essa, in quanto volontà consistente nel volere, è vo​lontà di volere. La volontà di potenza è l'essenza della po​tenza. Essa rivela l'essenza incondizionata della volontà, la quale, in quanto volontà pura, vuole se stessa.

La volontà di potenza non può quindi esser contrap​posta alla volizione di qualcos'altro, ad esempio alla «vo​lontà del nulla»; infatti anche questa volontà è sempre volontà di volontà, cosicché Nietzsche può dire: « Essa [la volontà] vuole il nulla piuttosto che non volere» (Genealogia della morale, Sez. III, Af. I, anno 1887). Il «voler nulla» non equivale affatto a non volere qualcosa di reale, ma, al _contrario, significa volere il reale, sempre e ovunque, come nullità e, quindi, attraverso questa, volere l'annullamento. In questo volere la potenza si garantisce sempre la possibilità del comando e della signoria.

L'essenza della volontà di potenza, in quanto essenza della volontà, è il tratto fondamentale del reale. Nietzsche dice: la volontà di potenza è « l'essenza intima dell'essere » (Volontà di potenza, Af. 693, anno 1888). «Essere» si​gnifica qui, nel linguaggio della metafisica, l'essente nel suo insieme. L'essenza della volontà di potenza e la volontà di potenza stessa, in quanto caratteri fondamentali dell'ente, non possono quindi esser determinate mediante l'osserva​zione psicologica; al contrario, è la psicologia a ricevere la sua essenza, e quindi la possibilità e la conoscibilità del suo oggetto, dalla volontà di potenza. Non si può quindi dire che Nietzsche intenda psicologicamente la volontà di potenza; al contrario, egli definisce la psicologia in modo nuovo come «morfologia e teoria dello sviluppo della vo​lontà di potenza» (Al di là del bene e del male, Af. 23). La morfologia e l'ontologia dell'òn, la cui morphé, mutata col mutamento dell'eìdos in perceptio, si rivela, nell'appetitus della perceptio, come volontà di potenza. La trasformazione della metafisica — che, sin dall'inizio, intende l'ente quanto al suo essere come ùpokeimenon, sub-jectum — in una psicologia di questo genere, non è che una conseguenza e una riprova del processo essenziale di muta​mento dell'entità dell'ente. L’ousìa (entità) del subiectum diviene soggettività dell'autocoscienza e rivela ora la sua essenza come volontà di volere. La volontà, in quanto vo​lontà di potenza, comanda la maggior potenza. Perché, nell'ultrapotenziamento di sé, la volontà possa superare i sin​goli gradi, occorre che questi gradi siano raggiunti, assi​curati e mantenuti. L'assicurazione dei singoli gradi di po​tenza è condizione necessaria dell'accrescimento della po​tenza. Ma questa condizione necessaria non è sufficiente perché la volontà possa volersi, cioè perché s'i a un voler esser-piú-forte, un accrescimento di potenza. La volontà deve muoversi in un campo visivo da essa dischiuso ed entro il quale possano rivelarsi quelle possibilità che fanno da guida all'accrescimento di potenza. La volontà deve quindi porre la condizione del suo voler procedere oltre se stessa. La volontà di potenza deve porre le condizioni della con​servazione e dell'accrescimento della potenza. La posizione di questo insieme articolato di condizioni spetta alla volontà.

«Volere, in generale, significa voler divenir piú forti, voler crescere e quindi volere anche i mezzi relativi» (Volontà di potenza, Af. 675, anno 1887-88).

I mezzi essenziali sono le condizioni della propria pos​sibilità, poste dalla volontà di potenza stessa. A queste condizioni Nietzsche dà il nome di valori. Egli dice: «Ogni volere include un valutare» (XIII, Af. 395, anno 1884). Valutare significa stabilire e fissare un valore. La volontà di potenza valuta in quanto stabilisce la condizione del​l'accrescimento e della conservazione. In virtù della sua stessa essenza, la volontà di potenza è volontà che pone valori. I valori sono le condizioni di conservazione e di accrescimento all'interno dell'essere dell'ente. La volontà di potenza, appena si presenta nella sua essenza, si rivela come il fondamento e la sfera della posizione dei valori. La vo​lontà di potenza non ha il suo fondamento in un sentimento di mancanza, ma è, al contrario, il fondamento della vita potenziata. «Vita» significa qui volontà di volontà, «"vivente" significa già " valutante "» (ibidem).

Poiché vuole l'ultrapotenziamento di 'se stessa, la volontà non si acquieta a nessun livello di vita, per alto che sia. La volontà esercita la potenza nell'oltrepassamento del suo stesso volere. Essa ritorna costantemente a se stessa come eguale a se stessa. Il modo in cui l'ente nel suo insieme — ente di cui la volontà di potenza costituisce l'essentia — esiste (la sua existentia) è « l'eterno ritorno dell'eguale ». Le due espressioni fondamentali della metafisica di Nietzsche, la « volontà di potenza » e l'« eterno ritorno dell'eguale » definiscono l'ente nel suo essere e lo defini​scono secondo le due prospettive tipiche della metafisica fin dalle sue origini, l'ens qua ens nel senso di essentia e di existentia.

Il rapporto così inteso fra « volontà di potenza » ed «eterno ritorno dell'eguale» non può essere esposto im​mediatamente qui perché la metafisica non ha pensato e neppure posto il problema dell'origine della differenza fra essentia ed existentia.

Quando la metafisica pensa l'ente nel suo essere come volontà di potenza, essa pensa necessariamente l'essere come ponente-valori. Essa pensa ogni cosa nell'orizzonte dei va​lori: del volere i valori, del venir meno dei valori, del ca​povolgimento dei valori. La metafisica del Mondo Moderno inizia e risolve la sua essenza nella ricerca dell'assolutamente indubitabile, del certo, della certezza. Come dice Cartesio, occorre firmum et mansurum quid stabilire. Questo qualcosa di persistente nel senso che ci sta di contro, che è oggetto [Gegenstand] corrisponde all'essenza dell'ente come costante presenza, dominante sin dall'antichità nel senso di ciò che è sempre già lì dinanzi (úpokeimenon, subjectum). Anche Cartesio cerca, come Aristotele, l'upokeimenon. Ma poiché Cartesio cerca questo subjectum nel quadro della metafisica, accade che, concependo la verità come certezza, egli scopra l'ego cogito come costante presenza. L'ego sum diviene allora subjectum, cioè: il soggetto diviene autocoscienza. La soggettività del soggetto risulta definita in base alla certezza di questa coscienza.

La volontà di potenza, ponendo come valore necessario la conservazione, cioè l'assicurazione della persistenza di se stessa, giustifica ad un tempo la necessità della assicura​zione di ogni ente che, in quanto rappresentante, è nel contempo caratterizzato dal tener-per-vero. L'assicurazione del tener-per-vero è la certezza. Pertanto, secondo Nietz​sche, la certezza, quale principio della metafisica moderna, è propriamente fondata nella volontà di potenza: sul pre​supposto che la verità è un valore necessario e che la cer​tezza è la forma assunta dalla verità nel Mondo Moderno. Ciò rende chiaro in qual senso la dottrina nietzschiana della volontà di potenza come «essenza» di ogni realtà conclude la metafisica moderna della soggettività.

Nietzsche può quindi dire: «Il problema dei valori è piú fondamentale di quello della certezza: il secondo è proponibile solo nel quadro d'una risposta al problema del valore» (Volontà di potenza, Af. 588, anno 1887-88).

Ma, una volta che si sia riconosciuta la volontà di po​tenza come principio della posizione del valore, l'indagine sul valore deve determinare innanzitutto quale sia il su​premo valore in conformità a questo principio. Poiché l'es​senza del valore consiste nell'essere la condizione del man​tenimento e dell'accrescimento posta dalla volontà di po​tenza, è per ciò stesso aperta la prospettiva per la deter​minazione di un ordine gerarchico di valori.

La conservazione dei singoli gradi di potenza della vo​lontà già raggiunti, consiste nel fatto che la volontà si cir​conda di una cerchia disponibile ad ogni istante e fidata, in cui possa garantirsi la propria sicurezza. Questa cerchia de​limita ciò che per la volontà è immediatamente disponibile in fatto di presenza (oúsia, nel significato abituale del ter​mine presso i Greci). Questo qualcosa di sussistente di​viene qualcosa di presente, cioè di continuamente disponi​bile, solo se sussiste attraverso un'operazione che lo pone. Questo « porre » ha il modo d'essere della produzione rappresentativa. Ciò che è costante in questo modo, è ciò che permane. Ciò che permane a questo modo è definito da Nietzsche come « l'ente »; egli si rivela così fedele a quel​l'essenza dell'essere, dominante nella storia della metafisica, in virtú della quale l'essere equivale alla «presenza» du​revole. Sovente Nietzsche, ancora una volta fedele al lin​guaggio metafisico, chiama questo qualcosa di permanen​temente sussistente « l'essere ». Sin dall'inizio del pensiero occidentale, l'ente vale come il vero e la verità; ciò non ha impedito che il senso di « ente » e di « vero » subissero svariate trasformazioni. Nonostante ogni rovesciamento e ogni capovolgimento della metafisica, Nietzsche rimane al​l'interno del suo corso ininterrotto quando concepisce ciò che la volontà di potenza istituisce per la propria conser​vazione come l'essere, o l'ente, o la verità. La verità si ri​solve allora in una condizione posta dall'essenza della volontà di potenza, e precisamente nella condizione della con​servazione della sua potenza. Risolvendosi in questa condi​zione, la verità è un valore. Poiché la volontà di potenza può volere soltanto disponendo di qualcosa di permanente, la verità diviene un valore necessario per la volontà di po​tenza e in base alla sua essenza. Il termine verità non si​gnifica né il non-esser-nascosto dell'ente, né la concordanza del conoscere con l'oggetto, né la certezza come sicurezza di ciò che è posto nel porre rappresentativo. La verità qui è intesa — in un senso che deriva storicamente dalle mo​dalità suddette della sua essenza —, come assicurazione della presenza disponibile della cerchia a partire dalla quale la volontà di potenza vuole se stessa.

Nei confronti dell'assicurazione dei gradi di potenza via via raggiunti, la verità è valore necessario. Ma essa non è sufficiente per il raggiungimento di un determinato grado di potenza. Infatti la costanza del persistente, presa come tale, non è in grado di offrire ciò di cui la volontà ha bi​sogno prima di tutto per andar oltre se stessa, cioè per accedere alle possibilità del comando. Queste si offrono solo in una previsione perspicace propria dell'essenza della volontà di potenza, la quale, in quanto volontà di maggior potenza, è in se stessa prospettatrice di possibilità. L'apertura e la fornitura di tali possibilità è quella condizione del​l'essenza della volontà di potenza che, essendo preliminare nel senso di precedente, domina la condizione nominata per prima. Ecco perché Nietzsche afferma: «Ma la verità non vale come misura suprema di valore, ancor meno come potenza suprema» (Volontà di potenza, Af. 853, anno 1887-88).

La creazione delle possibilità della volontà, in base alle quali la volontà di potenza si rende libera per se stessa, costituisce, secondo Nietzsche, l'essenza dell'arte. Sulla scorta di questo concetto metafisico, Nietzsche non intende per « arte » soltanto e in primo luogo il mondo estetico degli artisti. L'arte è l'essenza di ogni volere che apre e dispone prospettive: « L'opera d'arte, dove essa appare senza artista, ad esempio come Corpo, come Organiz​zazione (il Corpo degli ufficiali prussiani, l'Ordine dei Ge​suiti). In qual modo l'artista è soltanto un primo passo. Il mondo come opera d'arte che partorisce se stessa... » (Volontà di potenza, Af. 796, anno 1885-86).

L'essenza dell'arte, vista a partire dalla volontà di po​tenza, consiste nel fatto che l'arte eccita in se stessa la vo​lontà di potenza e la sprona a volere oltre se stessa. Poiché Nietzsche designa sovente la volontà di potenza, in quanto realtà del reale, come vita (in lontana risonanza con la (Zoe e la phisis dei primi pensatori greci), egli può defi​nire l'arte come « il grande stimulans della vita » (Volontà di potenza, Af. 851, anno 1888).

L'arte è la condizione insita nella volontà di potenza per cui questa, in quanto è la volontà che è, può crescere in potenza ed accrescersi. In quanto costituisce questa con​dizione, essa è un valore. Poiché è quella condizione che, nell'ordine dei condizionamenti della garanzia di sussistenza, precede e quindi precostituisce ogni condizionare, essa è il valore che determina ogni potenza di accrescimento. L'arte è il valore supremo. Paragonata al valore « verità », essa risulta essere un valore piú alto. L'una si richiama all'altra in modi sempre diversi. I due valori determinano, nel loro rapporto di valore, l'essenza unitaria della volontà di po​tenza quale ponente-valori in se stessa. Ma la volontà di potenza è la realtà del reale o, usando l'espressione in un senso piú ampio di quello abituale in Nietzsche, l'essere dell'ente. Se la metafisica deve dire l'ente rispetto al suo essere, e se, così facendo, essa nomina, nel modo proprio di essa, il fondamento dell'ente, ne viene che la tesi fonda​mentale della metafisica della volontà di potenza dovrà enunciare un fondamento. Essa dirà quali siano e in quale ordine stiano i valori posti dalla volontà di potenza po​nente valori in quanto « essenza » dell'ente. Tale tesi dice: « L'arte vale di piú della verità » (Volontà di potenza, Af. 853, anno 1887-88).

La tesi fondamentale della metafisica della volontà di potenza è un giudizio di valore.

Questo supremo giudizio di valore mostra che la posizione dei valori importa due aspetti essenziali. In essa vengono sempre posti, esplicitamente o no, un valore neces​sario e un valore sufficiente: ambedue, però, in base a un rapporto reciproco determinante. La duplicità della posi​zione di valore deriva dal suo principio. Infatti ciò che regge e guida la posizione di valore come tale è la vo​lontà di potenza. Per l'unità della sua essenza, essa richiede — e si protende verso — le condizioni dell'accrescimento e della conservazione di se stessa. Il chiarimento della du​plicità d'essenza della posizione dei valori porta inevitabil​mente il pensiero di fronte al problema dell'unità originaria della volontà di potenza. Poiché essa è l'essenza dell'ente come tale — affermazione, questa, in cui consiste il « vero » della metafisica — ne viene che, ricercando l'unità essen​ziale della volontà di potenza, poniamo in questione la ve​rità di questo vero. Giungiamo così al punto supremo di questa come di ogni altra metafisica. Ma che significa « punto supremo »? Stiamo analizzando ciò che intendiamo per essenza della volontà di potenza e resteremo quindi entro i limiti segnati da ciò che stiamo facendo.

L'unità essenziale della volontà di potenza non può es​sere altro che la volontà di potenza stessa. Essa è il modo in cui la volontà di potenza si produce a se stessa come volontà. Essa spinge la volontà all'esame di se stessa e la pone in cospetto di se stessa in modo tale che, in questo esame, la volontà rappresenta se stessa in tutta purezza e quindi nella sua forma suprema. Ma «rappresentazione» non significa qui qualcosa come una visione sopravvenuta poiché la presenza propria di questo rappresentare è il modo stesso in cui la volontà di potenza è [ist].

Ma questo modo di essere è, nel contempo, il modo in cui la volontà pone se stessa nel non-esser-nascosto. Ed è in quest'ultimo che consiste la sua verità. Il problema dell'unità essenziale della volontà di potenza è il problema del modo di quella verità in cui essa è l'essere dell'ente. Ma questa verità è nel contempo la verità dell'ente come tale, la verità che la metafisica stessa è. La verità di cui ora si discorre non è più la verità che la volontà di potenza pone come condizione necessaria dell'ente in quanto ente, ma quella in cui la volontà di potenza stessa è [west] come ponente-condizioni. Questo Uno in cui essa è così la sua unità essenziale, concerne la volontà di potenza stessa.

Qual è dunque la natura di questa verità dell'essere del​l'ente? Essa può esser determinata solo in base a ciò di cui è la verità. Ma poiché in seno alla metafisica moderna l'es​sere dell'ente si è determinato come volontà e quindi come voler-se-stesso, e poiché il voler-se-stesso è già come tale un saper-se-stesso, l'ente, l'upokeimenon, il subiectum, è [west] nel modo del saper-se-stesso, cioè nel modo dell'ego cogito. Questo presentare sé a sé, la rappresentazione, è l'essere dell'ente in quanto subjectum. Il saper-se-stesso di​viene il soggetto per eccellenza. Nel saper-se-stesso si rac​coglie ogni sapere ed ogni scibile. Esso è una raccolta di sapere, allo stesso modo che una montagna è una raccolta di vette. La soggettività del soggetto è come tale raccogli​mento, co-agitatio (cogitatio), conscientia, Ge-wissen, con-science. Ma la co-agitatio è in se stessa già un un volere. Con la soggettività del soggetto è presente la volontà come sua essenza. La metafisica moderna, in quanto metafisica della soggettività, pensa l'essere dell'ente nel senso della volontà.

Come sua prima determinazione essenziale, la sogget​tività presuppone che il soggetto rappresentante si assicuri di se stesso e perciò costantemente anche del proprio rappresentato. In virtú di questa assicurazione, la verità dell'ente in quanto con-scienza assume il carattere della cer​tezza [sicurezza] (certitudo). Il saper-se-stesso, in cui con​siste la certezza come tale, resta, da parte sua, una varietà dell'essenza della verità tradizionale, cioè della rettitudine (rectitudo) del rappresentare. Ma l'esser-retto, ora, non con​siste piú nella adeguazione a un essente-presente non pen​sato nel suo esser-presente. La- rettitudine consiste ora nella disposizione di ogni rappresentabile secondo un criterio che riposa sull'esigenza di sapere propria della res cogitans rap​presentante, sive mens. Questa esigenza concerne la sicurezza consistente nel fatto che ogni rappresentabile e il rappresen​tare stesso sono riuniti e raccolti nella chiarezza e distin​zione dell'idea matematica. L'ens è l'ens co-agitatum perceptionis. Il rappresentare è « retto » se soddisfa a questa pretesa di sicurezza. Dimostrandosi retto in questo senso, esso è disponibile e posto a disposizione nella sua giustezza, cioè giustificato [gerecht-fertigt]. La verità dell'ente nel senso della certezza di sé della soggettività è, in quanto sicurezza (certitudo), la giustificazione del rappresentare e del suo rappresentato di fronte alla chiarezza del rappre​sentare. La giustificazione (iustificatio) è l'attuazione della iustitia e così la giustizia [Gerechtigkeit] stessa. Man mano che è soggetto, il soggetto si accerta della sua sicurezza. Giustifica se stesso di fronte all'esigenza di giustizia che esso stesso fa valere.

All'inizio del Mondo Moderno è risorta la questione del modo in cui l'uomo, nell'insieme dell'ente e di fronte al fondamento supremo di ogni entità (Dio), possa divenire e restare certo della propria persistenza, cioè della propria salvezza. Questo problema della certezza della salvezza è il problema della giustificazione, cioè della giustizia (iustitia). Leibniz fu il primo pensatore che, nel corso della metafisica moderna, concepì il subjectum come ens percipiens et appetens. Per primo egli ravvisò nel carattere di vis dell'ens la natura di volontà dell'essere dell'ente. In conformità al Mondo Moderno, egli concepì la verità dell'ente come certezza. Nelle sue 24 Tesi sulla metafisica, Leibniz dice (Tesi 20): «iustitia nihil aliud est quam ordo seu perfectio circa mentes». Le mentes, cioè le res cogitantes, sono, se​condo la Tesi 22, le primariae Mundi unitates. La verità come certezza è la conferma della sicurezza, è ordine (ordo) e universale constatazione, cioè perfezione (per-fectio). Il carattere proprio dell'assicurazione dell'ente primo ed auten​tico nel suo essere, è la giustizia (iustitia).

Nella sua fondazione critica della metafisica, Kant con​cepisce l'autoassicurazione estrema della soggettività tra​scendentale come la quaestio iuris della deduzione trascen​dentale. Essa è la « questione di diritto » della giustifica​zione del soggetto rappresentante, che ha esso stesso ri​posto la propria essenza nell'autogiustificazione del proprio «io penso».

Nell'essenza della verità come certezza — intendendo la certezza come la verità della soggettività e quest'ultima come l'essere dell'ente — si nasconde la giustizia nel senso di giustificazione della sicurezza. Essa regna come l'essenza della verità della soggettività, ma non è riconosciuta da parte della metafisica della soggettività come la verità del​l'ente. Ciononostante, la giustizia, come essere dell'ente che sa se stesso, si presenterà al pensiero della metafisica mo​derna appena l'essere dell'ente si rivelerà come volontà di potenza. Questa è consapevole di sé come tale da porre va​lori nella sua stessa essenza; come tale, cioè, da assicurarsi di sé ponendo valori come condizioni della sua stessa sus​sistenza, così da giustificarsi costantemente e da essere così giustizia. È nella giustizia e come giustizia che la volontà di potenza deve rappresentare, e cioè — nel linguaggio della metafisica moderna — essere. Poiché nella metafisica di Nietzsche l'idea del valore è piú fondamentale dell'idea della certezza nella metafisica di Cartesio, in quanto la certezza può valere come rettitudine [giustezza] solo se vale come supremo valore, ne consegue che, nell'epoca del compimento della metafisica occidentale con Nietzsche, la certezza di sé della soggettività si rivela come la giustificazione della vo​lontà di potenza sul fondamento della giustizia che regge l'essere dell'ente.

Già in uno scritto precedente e assai piú noto — la seconda considerazione inattuale dal titolo Dei vantaggi e degli svantaggi della storia per la vita (1874) — Nietzsche considera la « giustizia » come l'oggettività delle scienze storiche (Sez. 6). Non ci sono altri passi in cui si parli della giustizia. Solo negli anni decisivi (1884/85) in cui la « vo​lontà di potenza » gli apparve chiaramente come il tratto fondamentale dell'ente, Nietzsche annotò due pensieri sulla giustizia, senza però pubblicarli.

La prima annotazione (1884) porta il titolo: Le vie della libertà e dice: «La giustizia come maniera di pen​sare costruttiva, eliminante, nullificante — in base alle va​lutazioni; suprema rappresentante della vita stessa» (XIII, Af. 98).

La seconda annotazione (1885) dice: «La giustizia , funzione di una potenza veggente ad ampio raggio e mirante oltre le ristrette prospettive del bene e del male, è tale da possedere un orizzonte piú ampio del vantaggio — l'intento è di conservare qualcosa che è piú di questa o quella persona» (XIV, Af. 158).

Un'analisi adeguata di questi pensieri andrebbe oltre i limiti della presente disamina. Basti qui un cenno al do​minio essenziale della giustizia come la intende Nietzsche. Se vogliamo comprendere esattamente ciò che Nietzsche in​tende per giustizia è necessario liberarsi da tutte le conce​zioni della giustizia proprie della morale cristiana, umani​stica, illuministica, borghese e socialista. Nietzsche non in​tende la giustizia come legata prima di tutto al dominio etico e giuridico. Egli la concepisce invece a partire dall'es​sere dell'ente nel suo insieme, cioè sul fondamento della volontà di potenza. Ciò che è giusto lo è per la sua con​formità al diritto. Ma ciò che è «di diritto» si determina come tale in base a ciò che è essente in quanto ente. Ecco perché Nietzsche afferma: «Diritto = Volontà di eternare un mutevole rapporto di forza. La soddisfazione in esso im​plicita ne è il presupposto. Tutto ciò che è degno di vene​razione partecipa a far sì che il diritto appaia come l'eterno» (XIII, Af. 462, anno 1883).

L'argomento ritorna nell'annotazione dell'anno succes​sivo: « Il problema della giustizia. L'elemento primo e piú potente è la volontà e la forza dell'ultrapotenza. Solo in un secondo tempo il dominatore istituisce la "giustizia", cioè valuta le cose secondo questa misura. Se egli è molto potente può anche andar molto lontano nel lasciar fare e nel riconoscimento dell'individuo che cerca» (XIV, 181). Benché sia comprensibile che il concetto di giu​stizia della metafisica di Nietzsche risulti sconcertante al modo abituale di pensare, esso coglie tuttavia l'essenza della giustizia quale è già storicamente in atto all'inizio del com​pimento dell'epoca moderna, nel corso della lotta per il do​minio del mondo, e determina quindi, apertamente o no, esplicitamente o no, ogni agire dell'uomo in questo tempo.

La giustizia, com'è concepita da Nietzsche, è la verità dell'ente sotto forma di volontà di potenza. Ma Nietzsche stesso non ha pensato esplicitamente la giustizia come es​senza della verità dell'ente e non ha portato a farsi parola la metafisica della soggettività compiuta. La giustizia è la verità dell'ente determinata dall'essere stesso. Ma questa ve​rità è la metafisica stessa nel suo compimento moderno.

È dunque nella metafisica stessa che si nasconde la ragione per cui Nietzsche ha concepito metafisicamente il nichilismo come la storia della posizione dei valori, senza tuttavia poter pensare l'essenza stessa del nichilismo.

Non sappiamo quale forma segreta sarebbe stata riser​vata alla metafisica della volontà di potenza se si fosse costituita in base all'essenza della giustizia come sua verità. Non ne è stata formulata che la tesi fondamentale, e non come tale. Certamente il carattere di principio di questa tesi metafisica è del tutto particolare. Questa suprema pro​posizione di valore non è affatto il principio supremo di un sistema deduttivo di proposizioni. Tuttavia, se concepiremo l'espressione « tesi fondamentale della metafisica » badando accuratamente al fatto che essa designa il fonda​mento essenziale dell'ente come tale, cioè l'ente nell'unità della sua essenza, allora essa acquisterà l'ampiezza sufficiente a determinare di volta in volta, secondo il genere di meta​fisica, il modo del suo parlare di fondamento.

Nietzsche ha espresso anche in un'altra forma il primo giudizio di valore della metafisica della volontà di potenza: « Abbiamo l'arte, per non naufragare nella verità » (Volontà di potenza, Af. 822, anno 1888).

Questa tesi intorno al rapporto metafisico di essenza (e quindi di valore) fra arte e verità, non deve esser valutata sul piano delle nostre concezioni quotidiane dell'arte e della verità. Se lo fosse, tutto diverrebbe banale e ci sarebbe inevitabilmente sottratta la possibilità di tentare una spie​gazione essenziale della posizione ancora segreta della me​tafisica moderna nel suo compimento, e quindi di liberare la nostra essenza storica dalle nebbie addensate dalla sto​riografia [Historie] e dalle «visioni del mondo» [Weltanschauungen].

Nella seconda formulazione della tesi fondamentale della metafisica della volontà di potenza, arte e verità sono pen​sate, in quanto prime forme di dominio della volontà di potenza, in relazione all'uomo. Come, in generale, all'inter​no della metafisica e in base alla sua natura, sia da pensarsi il rapporto essenziale fra la verità dell'ente come tale e l'essenza dell'uomo, è ancora oscuro per il nostro pensiero. Il problema si delinea appena e subito si aggroviglia irrime​diabilmente a causa del predominio dell'antropologia filo​sofica. Sarebbe dunque erroneo voler vedere nella formula​zione nietzschiana del giudizio di valore una conferma della tesi secondo cui Nietzsche farebbe una filosofia esistetiva [existenziell]. Niente di piú errato. Egli ha invece pensato metafisicamente. Non siamo ancora maturi per comprendere il rigore di un pensiero come il seguente che Nietzsche anno​tò al tempo dell'abbozzo della sua opera principale La volon​tà di potenza: « Intorno all'eroe tutto diviene tragedia, in​torno al semidio tutto diviene danza di satiri, intorno a Dio tutto diviene — che cosa? Forse diviene " Mondo "? » (Al di là del bene e del male, Af. 150, anno 1886).

Ma è venuto il momento di imparare a comprendere come il pensiero di Nietzsche — anche se dal punto di vista storiografico e classificatorio presenta tutt'altro aspet​to — non sia meno consistente e rigoroso di quello di Ari​stotele, quando, nel libro quarto della Metafisica, presenta il principio di non contraddizione come la verità prima circa l'essere dell'ente. L'avvicinamento ormai abituale, ma non per questo meno erroneo, di Nietzsche a Kierkegaard disconosce — e proprio a causa del disconoscimento del​l'essenza del pensiero — che Nietzsche, quale pensatore metafisico, esige l'avvicinamento ad Aristotele. Ben lon​tano ne resta invece Kierkegaard, anche se lo nomina so​vente. Infatti Kierkegaard non è affatto un pensatore, ma uno scrittore di cose religiose; non certo uno qualsiasi, ma l'unico all'altezza del destino del suo tempo. In ciò sta la sua grandezza, supposto che l'esprimersi in questo modo non sia già un equivoco.

Nella tesi fondamentale della metafisica di Nietzsche, assieme al rapporto fra i valori «arte » e « verità » è no​minata anche l'unità essenziale della volontà di potenza. In base a questa unità essenziale dell'ente in quanto tale, si determina l'essenza metafisica del valore. Essa è la du​plice condizione di se stessa, posta nella volontà di po​tenza e per la volontà di potenza stessa.

Dal momento che Nietzsche intende l'essere dell'ente come volontà di potenza, il suo pensiero deve necessaria​mente dirigersi verso i valori. Ecco perché bisogna porre — soprattutto e prima di tutto — il problema del valore. Tale problema incontra se stesso come storico.

Che ne è di quelli che furono finora i valori supremi? Che significa la perdita di valore di questi valori rispetto al capovolgimento di tutti i valori? Poiché il pensare per va​lori getta le sue radici nella metafisica della volontà di potenza, l'interpretazione nietzschiana del nichilismo come il processo di perdita di valore dei valori supremi e del capovolgimento di tutti i valori resta di natura metafisica, proprio nel senso della metafisica della volontà di potenza. Siccome Nietzsche intende il suo pensiero, cioè la dottrina della volontà di potenza, come «il principio della nuova posizione di valore», nel senso dell'autentico compimento del nichilismo, egli concepisce il nichilismo non piú solo negativamente come il venir meno dei supremi valori, ma anche positivamente, come oltrepassamento del' nichilismo; infatti la realtà del 'reale, ora esplicitamente afferrata, cioè la volontà di potenza, è innalzata a origine e misura di una nuova posizione di valore. I valori che ne derivano de​terminano immediatamente la rappresentazione umana e stimolano l'agire dell'uomo. L'esser-uomo è innalzato in un'altra dimensione storica.

Nel passo esaminato (Af. 125) della Gaia scienza, l'uomo pazzo commenta il fatto che l'uomo abbia ucciso Dio —cioè che il mondo sovrasensibile abbia perso ogni valore —con queste parole: « Mai ebbe luogo un fatto piú grande, e chiunque nascerà dopo di noi apparterrà per ciò stesso a una storia piú alta di qualsiasi storia 'precedente! ».

Con questa consapevolezza che «Dio è morto», ha inizio la consapevolezza di un annullamento radicale di quelli che erano i valori supremi. In virtú di questa consapevo​lezza, l'uomo stesso entra in un'altra storia, che è piú alta perché il principio stesso di ogni posizione di valore, la volontà di potenza, è sentito e assunto in essa in quanto realtà del reale, in quanto essere dell'ente. L'autocoscienza, in cui consiste l'essenza dell'umanità moderna, compie così il suo passo estremo. Essa vuole se stessa come autrice della volontà incondizionata di potenza. La decadenza dei valori normativi è giunta al termine. Il « nichilismo », cioè il fatto che « i supremi valori perdono valore », è oltrepas​sato. L'umanità che rivendica il proprio esser-umanità come volontà di potenza e che riconosce il proprio carattere uma​no come rientrante nella realtà interamente determinata dalla volontà di potenza, è definita da una forma dell'es​senza dell'uomo che va oltre l'uomo di prima.

Il termine che designa la nuova forma di umanità ol​trepassante la precedente, è quello di « superuomo ». Con questo termine Nietzsche non vuol denotare un esemplare isolato di uomo in cui le capacità e gli intenti dell'uomo co​mune sono ingigantiti e potenziati. Il «superuomo» non è neppure quel genere di uomini che nascerebbe dall'appli​cazione alla vita della filosofia di Nietzsche. Il termine «su​peruomo» denota l'essenza dell'umanità che, in quanto moderna, comincia a entrare nel compimento radicale della propria epoca. Il «superuomo» è quell'uomo che è [ist] uomo in base alla realtà determinata dalla volontà di po​tenza e per essa.

L'uomo la cui essenza è volenterosa in base alla vo​lontà di potenza, è il superuomo., Il volere di un essere volenteroso in questo senso deve corrispondere alla vo​lontà di potenza in quanto essere dell'ente. All'interno del pensiero che pensa la volontà di potenza sorge quindi ne​cessariamente il problema: in qual modo deve porsi e svi​lupparsi l'essenza dell'uomo volente in base all'essere del​l'ente, perché si adegui alla volontà di potenza e possa così assumere il dominio sull'ente? Di colpo, ma soprat​tutto inaspettatamente, l'uomo viene a trovarsi — in con​formità all'essere dell'ente — di fronte al compito dell'as​sunzione del dominio della Terra. Ma l'uomo di fino ad oggi ha sufficientemente considerato in qual modo si è ma​nifestato nel frattempo l'essere dell'ente? Si è l'uomo di fino ad oggi assicurato se la sua essenza possiede la matu​rità e la forza per corrispondere a questa pretesa dell'essere? - O l'uomo si è finora tratto d'impiccio con ripieghi e raggiri che gli impediscono continuamente di riconoscere ciò che egli è? L'uomo di fino ad oggi vorrebbe restare ciò che è stato finora, ma nello stesso tempo egli è già il volenteroso dell'ente il cui essere incomincia ad apparire come volontà di potenza. L'uomo di fino ad oggi non è ancora preparato nella sua essenza per l'essere che frattanto domina l'ente. Nell'essere si accampa la necessità che l'uomo vada oltre l'uomo attuale, non in vista di un piacere o per semplice arbitrio, ma esclusivamente per l'essere.

La dottrina nietzschiana del superuomo trae origine da un pensiero che pensa l'ente in quanto ente; essa si riconnette pertanto all'essenza della metafisica, senza tuttavia poter rendersi conto di questa essenza, chiusa com'è all'in​terno della metafisica stessa. Resta così nascosto alla meta​fisica di Nietzsche, e del resto a ogni metafisica precedente, come l'essenza dell'uomo sia determinata dall'essenza del​l'essere. Ecco perché nella metafisica di Nietzsche è neces​sariamente oscuro il fondamento della connessione' essenziale' fra la volontà di potenza e l'essenza del superuomo. Tut​tavia, in ogni velamento domina già un disvelamento. L'existentia, che è propria dell'essentia dell'ente, cioè della vo​lontà di potenza, è l'eterno ritorno dell'eguale. L'essere, pensato nel ritorno, contiene il rapporto all'essenza del su​peruomo. Ma questo rapporto resta necessariamente non pensato nella sua connessione essenziale all'essere. Perciò anche Nietzsche resta completamente all'oscuro del rap​porto intercorrente fra l'essenza della metafisica e il pensiero che pensa il superuomo nella forma di Zaratustra. Resta così nascosto il carattere d'opera dell'opera Cosí parlò Za​ratustra. Solo se un pensiero futuro sarà in grado di pen​sare questo « Libro per tutti e per nessuno » nella sua con​nessione col libro di Schelling Ricerche sull'essenza della libertà umana (1809) e quindi anche con l'opera di Hegel Fenomenologia dello spirito (1807) e quindi anche con la Monadologia (1714) di Leibniz, e di pensare queste opere non soltanto metafisicamente, ma a partire dall'essenza della metafisica, saranno fondati il diritto e il dovere non meno del campo e delle prospettive per una discussione di questo libro.

È facile ma irresponsabile indignarsi dinanzi all'idea e alla figura del superuomo — che si è preparata da se stessa la propria incomprensione — facendo poi passare questa indignazione per confutazione. È difficile, ma inevitabile per il pensiero futuro, elevarsi a quell'alto senso di responsa​bilità dal quale Nietzsche concepì l'essenza di quella uma​nità che, nel destino ontologico della volontà di potenza, è destinata all'assunzione del dominio della Terra. L'essenza del superuomo non è affatto una sorta di autorizzazione al delirio dell'arbitrio. Essa è la legge, fondata nell'essere stesso, che domina la lunga catena dei supremi oltrepassamenti di sé che rendono l'uomo maturo per l'ente che, in quanto ente, appartiene all'essere; essere il quale, in quanto volontà di potenza, fa apparire il proprio essere di volontà, facendo epoca attraverso questo apparire; e preci​samente: l'epoca estrema della metafisica.

L'uomo di fino ad oggi è indicato con questa espres​sione nella metafisica di Nietzsche perché la sua essenza, pur essendo determinata dalla volontà di potenza quale tratto fondamentale di ogni ente, non ha tuttavia ancora riconosciuto ed assunto tale volontà di potenza in ciò che essa è. L'uomo che va al di là dell'uomo attuale assume in​vece nel suo volere la volontà di potenza come quel tratto fondamentale che essa è, e vuole in tal modo se stesso nel senso della volontà di potenza. Ogni ente è [ist] in quanto è posto in questa volontà. Ciò che prima determinava e condizionava l'uomo quanto al fine e alla norma, ha perduto la sua efficacia incondizionata e immediata, ma soprattutto la sua efficienza immancabile in ogni direzione. Il Mondo sovrasensibile dei fini e delle norme non suscita e non regge piú la vita. Quel mondo ha perso da sé solo la vita: è morto. La fede cristiana sussisterà certamente qua e là. Ma l'amore che domina il suo mondo non è piú il principio efficiente e operante di ciò che ora avviene. Il fondamento sovrasensibile del mondo sovrasensibile, preso come la realtà efficiente di ogni reale, è divenuto irreale! Questo è il senso metafisico dell'affermazione « Dio è morto », pensata meta​fisicamente.

Dovremo ostinarci a chiudere gli occhi davanti alla ve​rità di questa affermazione? Se lo faremo non sarà certo per questo incredibile accecamento che quelle parole di verranno false. Dio non sarà un Dio vivente fin che conti​nueremo a voler manipolare il reale senza aver prima preso sul serio e indagato la sua realtà, senza considerare se l'uomo è maturo per quell'essenza in cui è collocato dall'es​sere, sì da poter assumere il proprio destino sul fondamento della propria essenza e non con l'aiuto ingannevole di semplici espedienti.

Lo sforzo di afferrare senza illusioni la verità di questa affermazione è cosa del tutto diversa dalla semplice accet​tazione della filosofia di Nietzsche. Con un'accettazione del genere non renderemmo alcun servizio al pensiero. Pos​siamo apprezzare un pensatore solo pensando; ma ciò ri​chiede il pensamento di tutto ciò che di essenziale è pen​sato nel suo pensiero.

Se Dio e gli Dei sono morti — nel senso dell'esperienza metafisica testé chiarita — e se la volontà di potenza è deliberatamente voluta come principio di ogni posizione delle condizioni dell'ente, cioè come principio della posi​zione dei valori, ne viene che il dominio sull'ente come tale passa, sotto forma di dominio sulla Terra, nelle mani del nuovo volere dell'uomo, determinato dalla volontà di potenza. Nietzsche conclude la prima parte di Cosí parlò Zaratustra — apparsa nel 1883, cioè un anno dopo la Gaia scienza — con le parole; «Tutti gli Dei sono morti: ora noi vogliamo che viva il su​peruomo!»

Si potrebbe credere grossolanamente che queste parole stiano a significare che il dominio sull'ente passa da Dio al​l'uomo o, peggio ancora, che Nietzsche pone l'uomo al posto di Dio. Chi pensasse in tal modo, penserebbe ben poco divinamente l'essenza di Dio. L'uomo non può mai porsi al posto di Dio, perché l'essenza dell'uomo non può innalzarsi alla regione dell'essenza divina. Ma può accadere qualcosa di assai piú inquietante di questa impossibilità, qualcosa a cui abbiamo appena incominciato a badare. Quel posto che, nell'ordine della metafisica, appartiene a Dio, è il luogo delle efficienza causale o della conservazione del​l'ente in quanto ente creato. Questo posto di Dio può re​stare vuoto. In sua vece può aprirsi un altro posto, me​tafisicamente corrispondente, che non è identico né alla regione dell'essenza divina né all'essenza dell'uomo, col quale però l'uomo intrattiene una particolare relazione. Il superuomo non subentra e non può subentrare al posto di Dio; il posto in, cui si insedia il volere del superuomo è un altro dominio, da cui procede un'altra fondazione dell'ente in base a un suo altro essere. Questo altro essere dell'ente è la soggettività, quale si è costituita all'inizio della metafisica moderna.

Ogni ente è ora o il reale come oggetto o il realizzante come rappresentazione oggettivante in cui si costituisce la oggettività dell'oggetto. La rappresentazione oggettivante, rappresentando, subordina l'oggetto all'ego cogito. In que​sta remissione, l'ego cogito rivela ciò che è in base alla sua attività (la subordinazione rappresentativa), cioè si rivela come subjectum. Il soggetto è soggetto a se stesso. L'es​senza della coscienza è l'autocoscienza. Ogni ente è dunque o oggetto del soggetto o soggetto del soggetto. In entrambi i casi l'essere dell'ente consiste in una rappresentazione che è un porsi-innanzi-a-se-stesso e quindi in un imporsi. All'in​terno della soggettività dell'ente l'uomo assurge a soggetto della sua stessa essenza. L'uomo si costituisce nell'in-sor​gere. Il mondo si muta in oggetto. In questa rappresen​tazione insurrettizia di ogni ente, tutto ciò che deve esser rimesso alla rappresentazione e alla, produzione — la Terra — viene a trovarsi al centro di ogni imposizione e contrap​posizione. La Terra si può rivelare solo piú come oggetto della manomissione umana, alla mercè del volere umano come rappresentazione oggettivante assoluta. La natura, ri​messa all'essenza dell'essere, appare ovunque come l'oggetto della tecnica.

Risale allo stesso periodo (1881-82) a cui appartiene lo scritto sull'uomo pazzo, l'annotazione di Nietzsche: «Si avvicina il tempo in cui sarà combattuta la lotta per il do​minio della Terra — essa sarà combattuta nel nome di dottrine filosofiche fondamentali». (XII, 441).

Ciò non vuol dire che la lotta per lo sfruttamento illi​mitato della Terra come materia prima e per l'impiego senza riserve del «materiale umano» al servizio del potenziamento assoluto della volontà di potenza nella sua essenza, chiami in causa esplicitamente la filosofia. Al ,contrario, è da presumersi che la filosofia come dottrina 'e prodotto culturale scompaia; e, nella sua forma attuale, può ben scomparire, perché essa, nella misura in cui è genuinamente stata, ha già portato a linguaggio la realtà del reale, facendo entrare nella storia del suo essere l'ente come tale.

Le « dottrine filosofiche fondamentali » non sono le dottrine dei dotti, ma il linguaggio della verità dell'ente come tale; verità, questa, che è la metafisica stessa nella forma della metafisica della soggettività incondizionata della volontà di potenza.

La lotta per il dominio della Terra deriva già, nella sua essenza storica, dall'apparizione dell'ente come tale nel modo della volontà di potenza — senza tuttavia che esso sia riconosciuto e tanto meno compreso come volontà. Le dot​trine dell'agire e le ideologie della rappresentazione coeve non dicono mai ciò che è, ciò che avviene. Con l'inizio della lotta per il dominio della Terra, l'epoca della sogget​tività è spinta verso il suo componimento. Fa parte di questo compimento che l'ente, essente nella forma della volontà di potenza, si renda certo e perciò consapevole della pro​pria verità circa se stesso, secondo la modalità che gli è pro​pria e sotto ogni riguardo. Il rendersi consapevole è un neces​sario strumento [Instrument] del volere che vuole sul fon​damento della volontà di potenza. Esso si attua, per quanto concerne la oggettivazione, nella forma della pianificazione. Per quanto concerne invece l'insorgere dell'uomo, esso si attua nell'autovolizione, mediante l'analisi incessante della situazione storica. Metafisicamente concepita, la situazione è la stazione dell'azione del soggetto. Ogni analisi della si​tuazione si fonda, consapevolmente o no, nella metafisica della soggettività.

«Il grande mezzodì» è il tempo della chiarezza estrema, cioè della coscienza che si è resa incondizionatamente e per ogni riguardo consapevole di sé nella forma di quel sapere che consiste nel volere consapevolmente la volontà di po​tenza come essere dell'ente, e nel superare, rivolgendosi con​tro se stessa, ogni fase necessaria della rappresentazione del mondo, e perciò nell'assicurarsi la sussistenza permanente dell'ente per un volere uniforme e regolare al massimo. Ma nel volere di questa volontà, si impone all'uomo la necessità di volere nello stesso tempo le condizioni di questo volere. Il che equivale a porre valori e a giudicare ogni cosa secondo valori. E così il valore determina ogni ente nel suo essere. Tutto ciò ci pone innanzi alla questione:

Che è [ist] ora — in questo tempo in cui il dominio incondizionato della volontà di potenza spunta manife​stamente, e in cui questo manifestarsi, assieme alla sua evi​denza, è una funzione di questo stesso volere? Che è? Non ci riferiamo a circostanze e a fatti per i quali ognuno, nella sfera della volontà di potenza, è in grado di procurarsi o di rifiutare argomenti a piacimento.

Che è? Non chiediamo qualcosa intorno a questo o a quell'ente, ma interroghiamo circa l'essere dell'ente: O me​glio ancora chiediamo: che ne è dell'essere? E non chiedia​mo genericamente, ma avendo in vista la verità dell'ente come tale, fattasi parola nel linguaggio della metafisica della volontà di potenza. Che ne è dell'essere nell'epoca del​l'inizio del predominio della volontà di potenza incondizionata?

L'essere è divenuto valore. L'assicurazione della persi​stenza del sussistente è compiuta dalla volontà di potenza stessa come condizione della sicurezza di se stessa. Ma esiste forse una considerazione piú alta per l'essere di quella che lo innalza a valore? In realtà, mentre è elevato a valore, l'essere è nel contempo abbassato a condizione posta dalla volontà di potenza come tale. Questa valutazione e attri​buzione di dignità all'essere poggia sulla svalutazione della dignità della sua essenza. Quando l'essere dell'ente è de​gradato a valore e la sua essenza è determinata su questa base, all'interno di questa metafisica, cioè all'interno della verità dell'ente come tale, è smarrita, per tutta la durata dell'epoca, ogni via di accesso all'essere come tale. Così dicendo, presupponiamo ciò che non ci è forse concesso di presupporre, cioè che ci sia mai stato un tale accesso al​l'essere stesso e che un pensiero dell'essere abbia già sempre pensato l'essere in quanto essere.

Obliando l'essere e la verità che gli è propria, il pen​siero occidentale, già dalle sui origini, pensa l'ente in quanto tale. Di conseguenza, esso ha pensato l'essere solo in questa verità, e ha introdotto nel linguaggio questo ter​mine in modo maldestro e 'in una ambiguità contorta perché non riconosciuta. Questo pensiero, in cui l'essere stesso resta non pensato, è l'evento semplice e fondamentale — e perciò enigmatico e non riconosciuto — della storia occidentale in procinto di trasformarsi in storia universale. In ultima ana​lisi, nella metafisica, l'essere è decaduto a valore. Il che at​testa che l'essere non è lasciato essere in quanto essere. Che significa ciò?

Che ne è dell'essere? Dell'essere ne è nulla. E se pro​prio qui si rivelasse l'essenza del nichilismo, finora rimasta nascosta? Il vero nichilismo consisterà forse nel pensare per valori? Ma Nietzsche concepisce la metafisica della volontà di potenza proprio come oltrepassamento del nichilismo. Fin che il nichilismo è pensato soltanto come il venir meno dei supremi valori e la volontà di potenza come il principio del capovolgimento di tutti i valori in virtú di una nuova posi​zione dei valori supremi, la metafisica della volontà di po​tenza è certamente un oltrepassamento del nichilismo: sul presupposto, però, che il pensare per valori sia eretto a principio.

Ma se il valore non lascia che l'essere sia l'essere che esso è in quanto essere, il presunto oltrepassamento non sarà che il compimento del nichilismo. La metafisica, infatti, non solo non pensa l'essere stesso, ma, dimentica dell'essere, vuol far credere che, per il fatto di assumere l'essere come valore, lo pensa anche nel modo piú alto, rendendo inutile ogni interrogazione sull'essere in 'quanto tale. Ma se, pen​sato in base all'essere, è nichilismo il pensiero che pensa tutto per valori, anche la visione nietzschiana del nichilismo (secondo cui il nichilismo consisterebbe nel venir meno dei valori supremi) è nichilistica. L'interpretazione del mondo ultrasensibile e di Dio come valori supremi non è pensata in base all'essere. L'ultimo colpo contro Dio e contro il mondo sovrasensibile consiste nel ,misconoscere Dio, l'ente dell'ente, assumendolo come supremo valore. Il colpo piú duro contro Dio non consiste nel ritenerlo inconoscibile, nel provare la indimostrabilità della sua esistenza, ma nell'in​nalzarlo a supremo valore. Questo colpo non viene inferto da coloro che stanno a vedere e non credono in Dio, ma dai credenti e dai loro teologi che parlano del piú essente degli enti senza mai impegnarsi a pensare l'essere stesso e senza quindi rendersi conto che quel parlare e questo pen​sare; considerati in base alla fede, sono la pura e semplice bestemmia di Dio, una volta mescolati alla teologia della fede.

Una tenue luce penetra ora le tenebre della domanda che, leggendo il brano sull'uomo pazzo, avremmo già vo​luto rivolgere a Nietzsche: come può accadere che gli uomi​ni siano capaci di uccidere Dio? In realtà Nietzsche pensa proprio questo. In tutto il passo infatti non vi sono che due espressioni sottolineate. Una dice: «Noi l'abbiamo ucciso», e l'altra: «E tuttavia essi l'hanno fatto», cioè, gli uomini hanno compiuto l'atto di ucci​dere Dio, benché non lo sappiano ancora.

Le due frasi sottolineate dànno la chiave per l'inter​pretazione del detto: «Dio è morto». Questa affermazione non corrisponde a un atteggiamento di negazione e di astio, quasi significasse: «Non c'è alcun Dio»; ma rispecchia invece lo sdegno: «Dio è stato ucciso! . Siamo di fronte al pensiero cruciale; ma nello stesso tempo la comprensione si fa ancora piú ardua. Sarebbe piú facile comprendere il detto «Dio è morto» se significasse: «Dio si è allontanato di sua iniziativa dalla sua vivente presenza». Ma che Dio sia stato ucciso da altri, e per di piú dall'uomo, è cosa in​concepibile. Nietzsche stesso si meraviglia d'un simile pen​siero. Infatti subito dopo le parole: «Noi l'abbiamo ucciso, voi ed io! Noi tutti siamo i suoi assassini! » fa gridare all'uomo pazzo: «Ma come l'abbiamo potuto?» Nietzsche approfondisce la domanda ripetendola con tre immagini: «Come potemmo bere il mare? Chi ci diede la spugna per cancellare l'intero orizzonti? Che facemmo scio​gliendo la Terra dal suo sole?»
All'ultima domanda potremmo rispondere: ciò che gli uomini fecero sciogliendo la Terra dal suo sole lo dice la storia europea degli ultimi tre secoli e mezzo. Che ne è stato dell'ente nel fondo di questa storia? Quando Nietzsche parla del rapporto fra sole e Terra non pensa soltanto alla rivoluzione copernicana nella concezione moderna della na​tura. Il termine « sole » rievoca anche l'immagine platonica della caverna. In essa il sole e la regione della sua luce de​terminano l'ambito in cui l'ente appare nel suo aspetto, nelle sue figure (idee). Il sole delimita l'orizzonte in cui si manifesta l'ente come tale. « Orizzonte » significa il mon​do sovrasensibile quale mondo veramente essente. Questo è, nel contempo, il tutto che abbraccia e racchiude ogni cosa come il mare. La Terra, quale soggiorno dell'uomo,, è sciolta dal suo sole. Il regno del sovrasensibile essente-in-se stesso non sta piú al di sopra degli uomini come una luce normativa. L'orizzonte intero è cancellato. Il tutto dell'ente come tale, il mare, è stato bevuto dall'uomo. L'uomo si è infatti costituito nella iità dell'ego cogito. A causa di questa rivolta ogni ente si è fatto oggetto. In quanto « oggettivo » l'ente è assorbito nell'immanenza della soggettività. L'oriz​zonte non illumina piú. È solo piú un punto di vista; posto dalle posizioni di valori della volontà di potenza.

Sulla scorta di queste tre immagini (sole, orizzonte, mare) — che, per il pensiero, sono forse piú che immagini —  le tre domande chiariscono il significato dell'evento che Dio è stato ucciso. L'« uccidere » allude al fatto che gli uomini ' hanno soppresso il mondo sovrasensibile nel suo essere in sé. L'uccisione è l'evento in cui l'ente come tale non è certo annichilito, ma diviene altro nel suo essere. Ma in questo evento anche l'uomo — e l'uomo soprattutto —diviene altro. Esso diviene colui che sopprime l'ente nel senso dell'ente essente in sé. L'insurrezione dell’uomo nella soggettività costituisce l'ente ad oggetto. Ma « oggettivò » è ciò che è posto nel suo essere dalla rappresentazione. La soppressione dell'essente in sé, l'uccisione di Dio, ha luogo nella assicurazione di sussistenza mediante cui l'uomo si as​sicura della disponibilità dei materiali corporei, animati e spirituali; il tutto in vista della sua stessa sicurezza, che mira al dominio dell'ente come obbiettivo possibile, al fine di uniformarsi all'essere dell'ente, alla volontà di potenza.

L'assicurarsi, come acquisizione di sicurezza, si fonda nella posizione di valori. La posizione di valori ha sotto​posto a sé ogni ente, uccidendolo nel suo in sé. Questo ultimo colpo all'uccisione di Dio è inferto dalla metafisica, che, in quanto metafisica della volontà di potenza, risolve il pensiero nel pensamento di valori. Però questo colpo estre​mo per cui l'essere è sminuito a semplice valore, non è ri​conosciuto da Nietzsche in ciò che esso è, cioè' nei con​fronti dell'essere stesso. Ma Nietzsche non proclama forse: « Noi tutti siamo i suoi assassini, voi ed io! »? Certamente. In base a ciò egli considera la stessa metafisica della vo​lontà di potenza come nichilismo. Senza dubbio. Ma per Nietzsche ciò significa semplicemente che essa, quale contro​corrente e capovolgimento di tutti i precedenti valori, com​pie piú radicalmente, perché definitivamente, quel « venir meno di tutti i supremi valori precedenti » che era già in corso.

Ma proprio per questo Nietzsche non può piú pensare come nichilismo, come uccisione, la nuova posizione di va​lori fondata sul principio di ogni posizione di valori. Nel​l'orizzonte della volontà di potenza volente se stessa, cioè nella prospettiva del valore e della posizione di valore, essa non è piú un venir meno dei valori.

Ma che ne è della posizione di valori stessa se è raf​frontata all'ente come tale, cioè nei confronti dell'essere? Qui il pensare per valori si rivela come l'assassinio vero e proprio. Esso non solo colpisce l'ente come tale nel suo essere-in-sé, ma pone l'essere completamente in disparte. L'essere, in quanto valore, è disponibile ogni qual volta ve ne sia bisogno. Il pensare per valori, proprio della meta​fisica della volontà di potenza, è uccisione in senso estremo, perché è un n o n lasciar essere l'essere stesso nel suo sor​gere e dischiudersi di fronte all'uomo e cioè nella presenza vivente [Lebendigkeit] della sua essenza. Il pensare per valori fa sì che l'essere non possa pervenire ad essere wesen] nella sua verità.

Ma questo assassinio estremo è proprio soltanto della metafisica della volontà di potenza? È solo l'interpretazione dell'essere come valore a far sì che l'essere stesso non sia ciò che è? Se le cose stessero così, ne conseguirebbe che la metafisica anteriore a Nietzsche ha pensato o, per lo meno, posto in questione l'essere stesso nella sua verità. Ma in nessun luogo troviamo questa appren​sione [Erfahren] dell'essere stesso. In nessun luogo incontriamo un pensatore che pensi la verità dell'essere stesso e quindi la verità stessa come essere. L'es​sere non è pensato neppur là dove il pensiero preplatonico dà inizio al pensiero occidentale, preparando lo sviluppo della metafisica ad opera di Platone ed Aristotele. L'éstin (èon) gar eìnai, nomina certamente l'essere stesso. Ma non pensa il suo esser-presente a partire dalla sua verità. La storia dell'essere ha inizio, e certo necessariamente, c o n 1 ' o b l i dell'essere. Non è quindi una caratteristica esclusiva della \ metafisica in quanto metafisica della vo​lontà di potenza il fatto che l'essere stesso rimanga non-pensato nella sua verità. Questa straordinaria dimenticanza è propria della metafisica in quanto metafisica. Ma che è allora la metafisica? Ne conosciamo l'essenza? Può essa stessa comprendere questa sua essenza? Se la comprendesse non potrebbe che comprenderla metafisicamente. Ma il con​cetto metafisico della metafisica resta sempre indietro ri​spetto alla sua essenza. Ciò vale anche per ogni logica, posto che sia in grado di pensare che cosa sia il logos. Ogni metafisica della metafisica e- ogni logica della filosofia che tentino in qualunque modo di oltrepassare la metafisica ri​cadono fatalmente in essa, senza rendersi conto di ciò in cui ricadono.

Se non altro abbiamo chiarito un tratto essenziale del nichilismo. L'essenza del nichilismo risiede nella storia, in virtú della quale, nell'apparire stesso dell'ente come tale nel suo insieme, ne è nulla dell'essere come tale e della sua verità; sicché la verità dell'ente come tale passa per l'essere, mentre è assente la verità dell'essere. Nell'epoca dell'inizio del compimento del nichilismo, Nietzsche ha scorto certa​mente alcuni tratti del nichilismo, ma li ha spiegati nichili​sticamente, lasciandosi sfuggire l'essenza del nichilismo. Nietzsche non ha mai riconosciuto 1'essenza del nichi​lismo, come del resto ogni metafisica prima di lui.

Ma se l'essenza del nichilismo risiede nella storia in virtú della quale nell'apparire dell'ente come tale nel suo insieme è assente la verità dell'essere, cosicché nulla ne è dell'essere stesso e della sua verità, ne consegue che la metafisica, in quanto storia della verità dell'ente come tale, è nichilismo nella sua stessa essenza. Poiché la metafisica è il fondamento storico radicale della storia universale de​terminata su basi occidentali ed europee, ne consegue che quest'ultima è nichilistica in un senso del tutto nuovo.

Muovendo dalla struttura-destino dell'essere stesso [aus dem Geschick des Seins], il nihil del nichilismo significa che l'essere è tenuto per nulla. L'essere non entra nella luce della propria essenza. Nell'apparire dell'ente come tale, l'es​sere rimane escluso. La verità dell'essere sfugge; è dimenticata.
Il nichilismo sarebbe dunque nella sua essenza una storia che concerne l'essere. Il non-esser-pensato avrebbe dunque le sue radici nell'essenza stessa dell'essere, essendo l'essere stesso a sottrarsi. L'essere si sottrae ritraendosi nella pro​pria verità. Esso custodisce se stesso e si nasconde in questo custodirsi.

In questo nascondente custodimento della propria es​senza da parte dell'essere, si intravede forse l'essenza del mistero in cui la verità dell'essere è [west].

In tal caso la metafisica non sarebbe affatto la semplice dimenticanza di un problema non ancor posto nei riguardi dell'essere. Essa non sarebbe affatto un errore. La meta​fisica verrebbe ad essere la storia dell'ente come tale, a par​tire dalla struttura-destino [Geschick] dell'essere stesso. La metafisica sarebbe, nella sua essenza, il mistero dell'essere stesso: non pensato perché rifiutantesi. Se le cose stessero in modo diverso, il pensiero che si sforza di attenersi a ciò che è da pensarsi (l'essere), potrebbe far a meno di chie​dersi incessantemente: «Che cos'è la metafisica?».

La metafisica è un'epoca [Epoche] della storia dell'es​sere stesso. Ma nella sua essenza essa è nichilismo. L'essenza del nichilismo fa parte della storia secondo cui l'essere stesso è [west]. Se il nulla, come sempre, rinvia all'essere, la determinazione storico-ontologica del nichilismo avrebbe maggiore probabilità di indicare almeno la regione entro cui l'essenza del nichilismo si rende riconoscibile e quindi pen​sabile come qualcosa di concernente la nostra capacità rimemorativa. Noi siamo abituati a sentire nella parola « ni​chilismo » prima di tutto una nota negativa. Ma se teniamo presente l'essenza storico-ontologica del nichilismo, la sem​plice audizione di questa nota ci pone già in imbarazzo. Il termine nichilismo significa che in ciò che esso sta a designa​re il nihil è presente come qualcosa di essenziale. Nichilismo significa: di ogni cosa e per ogni riguardo, è nulla. « Ogni cosa » significa l'ente nella sua totalità. « Per ogni riguardo » presuppone che l'ente sia compreso in quanto ente. Nichi​lismo significa allora che dell'ente in quanto tale nel suo in​sieme ne è nulla. Ma l'ente è ciò che è e come è in base al​l'essere. Poiché dunque ogni « è » [ist] risiede nell'essere, ne viene che l'essenza del nichilismo consiste nel fatto che dell'essere stesso ne è nulla. L'essere stesso è l'essere nella sua verità, verità che appartiene all'essere.

Se udiamo nel termine nichilismo l'altra nota, quella in cui risuona l'essenza di ciò che fu detto, udremo allora qualcosa di diverso anche nelle affermazioni del pensiero metafisico che ha scoperto qualcosa del nichilismo, senza tuttavia poterne pensare l'essenza. Consapevoli di quest'altra nota, forse un giorno considereremo l'epoca dell'incipiente compimento del nichilismo in modo diverso da finora. Forse riconosceremo allora che né le prospettive politiche, né le economiche, né le tecniche, né le scientifiche, e neppure le metafisiche e le religiose, sono adeguate al pensamento di ciò che si storicizza in questo momento storico. Ciò che esso propone al pensiero perché lo pensi non è un senso nascosto nel profondo delle cose, ma qualcosa di vicino: è il piú vicino di tutto, ciò che, appunto perché piú vicino, noi tra​scuriamo costantemente. Con questa trascuranza noi com​piamo, sempre nuovamente e senza rendercene conto, l'uc​cisione dell'essere dell'ente.

Per rendercene conto e imparare a rendercene conto, può già bastare la meditazione di ciò che l'uomo pazzo dice della morte di Dio e del modo in cui lo dice. Forse allora non trascureremo sconsideratamente il fatto che, all'inizio del passo preso in esame, l'uomo pazzo grida a perdifiato: «Cerco Dio! Cerco Dio!»

Che significa che quest'uomo è pazzo? Esso è fuori del normale. Esso è infatti fuori del piano dell'uomo di prima, fuori del piano sul quale gli ideali del mondo sovrasensi​bile, divenuti irreali, vengono spacciati per reali, mentre si realizza il loro ,opposto. Quest'uomo è fuori del comune perché è al di là, dell'uomo di prima. Tuttavia esso non ha fatto altro che immedesimarsi compiutamente dentro la predeterminata essenza dell'uomo di prima: essere l'animai rationale. Perciò quest'uomo fuori del comune non ha nien​te a che fare con quel genere di fannulloni pubblici che lo circondano e che « non credono in Dio ». Essi infatti non sono non-credenti perché Dio, in quanto Dio, è per loro divenuto non credibile, ma perché essi stessi hanno di​strutto la possibilità di credere, in quanto non sono piú in grado di cercare Dio. Non sono piú in grado di cercare perché non pensano piú. I fannulloni pubblici che attor​niano l'uomo pazzo, hanno smesso di pensare, sostituendo al pensiero la chiacchiera che fiuta nichilismo ovunque ri​tiene che siano in pericolo le proprie opinioni. Questo auto-accecamento crescente di fronte al nichilismo autentico cer​ca così di stornare la propria angoscia davanti al pensiero. Ma questa angoscia non è che l'angoscia dinanzi all'angoscia.

L'uomo pazzo, invece, — come risulta chiaramente dalla prima parte del passo, e, piú chiaramente ancora, per chi ha orecchie per intendere, dall'ultima parte — è colui che cerca Dio invocandolo ad alta voce. Un pensatore ha forse qui realmente invocato de profundis? E hanno udito le orecchie del nostro pensiero? O continuano ancora a non udire il grido? Il grido continuerà a non essere udito fin che non si incomincerà a pensare. Ma il pensiero incomin​cerà solo quando ci si renderà conto che la ragione glorificata da secoli è la piú accanita nemica del pensiero.
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