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L'essere-nel-mondo in generale come costituzione fondamentale dell'esserci.

§ 12 Linee fondamentali dell'essere-nel-mondo a partire dall'in-essere come tale

Nelle discussioni preliminari abbiamo già messo in evidenza alcuni caratteri ontologici che offriranno una guida sicura all'indagine suc​cessiva, ma che solo nel corso della ricerca raggiungeranno la loro con​cretezza strutturale. L'Esserci è un ente che, comprendendosi nel suo essere, si rapporta a questo essere. Con ciò è indicato il concetto forma​le di esistenza. L'Esserci è inoltre l'ente che io stesso sempre sono. L'esser-sempre-mio appartiene all'Esserci esistente come condizione della pos​sibilità dell'autenticità e dell'inautenticità. L'Esserci esiste sempre in uno di questi modi o nell'indifferenza modale rispetto a essi.

Ma queste determinazioni d'essere dell'Esserci debbono ora essere viste e intese a priori sul fondamento di quella costituzione d'essere che noi indichiamo col nome di essere-nel-mondo. La giusta impostazio​ne dell'analitica dell'Esserci consiste nell'interpretazione di questa costituzione.

L'espressione composita «essere-nel-mondo» rivela, già nel suo conio, che ci si riferisce a un fenomeno unitario. Questo reperto primario dev'essere visto nell'insieme. Ma l'insolubilità in elementi componibi​li non esclude la molteplicità di momenti strutturali che formano questa costituzione. L'analisi del reperto fenomenico indicato con questa espres​sione comporta tre punti di vista. Se lo esaminiamo tenendo preliminar​mente ben ferma la totalità del fenomeno, essi possono esser fissati come segue:

1) Il «nel mondo»; in ordine a questo momento occorre indagare la struttura ontologica del «mondo» e determinare l'idea della mondità come tale (capitolo III di questa sezione).

2) L'ente che è sempre nel modo dell'essere-nel-mondo. In esso è cer​cato ciò che indaghiamo col problema del «Chi?». Attraverso una dimostrazione fenomenologica dobbiamo determinare Chi sia nel modo della quotidianità media dell'Esserci (capitolo IV di questa sezione).

3) L'in-essere come tale; bisogna far vedere la costituzione ontologica dell'inessenza come tale (capitolo V di questa sezione). La considerazio​ne di ognuno di questi momenti implica nello stesso tempo la conside​razione di tutti gli altri, cioè la visione dell'intero fenomeno. L'essere-​nel-mondo è certamente una costituzione dell'Esserci necessaria a priori, ma è tutt'altro che sufficiente a determinarne esaurientemente l'essere. Prima dell'analisi tematica dei singoli tre fenomeni evidenziati, dobbia​mo tentare una caratterizzazione orientativa dell'ultimo di essi.

Che cosa significa in-essere? Di primo acchito completiamo l'espressio​ne con: in-essere «nel mondo», e tendiamo a comprendere siffatto in-esse​re come un «esser dentro...». Con questo termine si denota il modo d'es​sere di un ente che è «dentro» un altro, come l'acqua è «dentro» il bicchiere o il vestito «dentro» l'armadio. Con tale «dentro» intendiamo il rapporto d'essere di due enti estesi «nello» spazio rispetto al loro luogo in questo spazio. Acqua e bicchiere, vestito e armadio, sono tutti allo stesso modo «nello» spazio e «in» un luogo. Questo rapporto d'es​sere può venire esteso; ad esempio: il banco è nell'aula, l'aula è nell'uni​versità, l'università è nella città, e così via fino a: il banco è «nello spazio universale». Questi enti, di cui si può così determinare l'esser-l'uno-dentro-l'altro, hanno tutti il modo di essere delle semplici-presenze in quanto sono cose-presenti «all'interno» del mondo. L'esser-presente «in» una cosa-presente, l'esser-compresente con qualcosa che ha il medesimo modo di essere (inteso come un determinato rapporto di luogo) sono caratteri ontologici che noi diciamo categoriali, in quanto propri di enti aventi un modo di essere non conforme all'Esserci.

L'in-essere, al contrario, significa un esistenziale, perché fa parte della costituzione dell'essere dell'Esserci. Perciò non può essere pensato come l'esser semplicemente-presente di una cosa corporea (il corpo dell'uomo) «dentro» un altro ente semplicemente-presente. L'in-essere non significa dunque la presenza spaziale di una cosa dentro l'altra, poiché l'«in», originariamente, non significa affatto un riferimento spaziale del genere suddetto. «In» deriva da innan-, abitare, habitare, soggiornare; an significa: sono abituato, sono familiare con, sono solito...: esso ha il significato di colo, nel senso di habito e diligo. L'ente a cui l'in-essere appartiene in questo significato è quello che noi abbiamo connotato come l'ente che io sempre sono. L'espressione «bin», «sono», è connes​sa a «bei», «presso». «Io sono» significa, di nuovo: abito, soggiorno presso... il mondo, come qualcosa che mi è familiare in questo o quel modo. «Essere»
 come infinito di «io sono», cioè inteso come esistenziale, significa abitare presso..., aver familiarità con... L'in-essere è perciò l'espressione formale ed esistenziale dell'essere dell'Esserci
 che ha la costituzione essenziale dell'essere-nel-mondo.

L' «esser presso» il mondo, nel senso dell'immedesimazione col mondo, senso da chiarire ulteriormente, è un esistenziale fondato nell'in-essere. Poiché in queste analisi ne va della visione di una struttura originaria dell'essere dell'Esserci, struttura secondo il cui contenuto fenomenico deb​bono essere articolati i concetti ontologici, e poiché questa struttura non è fondamentalmente comprensibile mediante le categorie ontologiche tra​dizionali, il fenomeno dell' «esser presso» richiede ulteriori chiarimen​ti. Scegliamo ancora una volta la via della contrapposizione a un rappor​to d'essere del tutto diverso, cioè categoriale, che viene però espresso coi medesimi strumenti verbali. Queste chiarificazioni fenomeniche di distin​zioni ontologiche, fondamentali ma confondibili, devono essere esplici​tamente compiute, anche se si corre il rischio di chiarire ciò che è «ovvio». Lo stato attuale dell'analitica ontologica attesta infatti che noi siamo ancora ben lontani dall'aver sufficientemente «in pugno» queste ovvietà, e tanto più dall'averle interpretate nel loro senso d'essere, lontanissimi poi dal possedere gli adeguati concetti strutturali formulati con sicurezza.

L'«esser-presso» il mondo, come esistenziale, non può mai significare qualcosa come l'esser-presente-insieme di cose che si presentano den​tro il mondo. Non c'è qualcosa come un «essere l'uno accanto all'altro» di un ente detto «Esserci» e di un altro detto «mondo». È vero che a volte cerchiamo di esprimere la vicinanza di due semplici-presenze, dicendo, ad esempio: «La tavola sta 'presso' la porta...» «La seggiola 'tocca' la pare​te». Ma non si può, a rigor di termini, parlare di «toccare»; e non certo perché in fondo un'ispezione accurata accerterebbe sempre un interspa​zio fra la sedia e la parete, ma perché la sedia non può toccare la parete per principio, anche nel caso che l'interspazio sia nullo. Il «toccare» pre​suppone che la parete possa essere incontrata «dalla» sedia. Un ente può toccare cose semplicemente-presenti-nel-mondo solo se, fin dall'inizio, ha il modo di essere dell'in-essere, cioè solo se, già nel suo Esser-ci, gli è svelato qualcosa come un mondo in base al quale l'ente possa rivelarglisi al tocco e renderglisi così accessibile nel suo esser semplicemente-presente. Due enti che siano semplicemente-presenti nel mondo e siano inoltre in se stessi senza-mondo, non si possono mai «toccare», e nessu​no dei due può essere presso l'altro. L'aggiunta: «e siano inoltre in se stes​si senza mondo» non poteva mancare, perché anche un ente come l'Es​serci stesso, che non è senza-mondo, è tuttavia semplicemente-presente «nel» mondo; o, per essere esatti: con un certo diritto ed entro certi limiti, può esser considerato come soltanto semplicemente-presente. A tal fine è necessario prescindere completamente da, o non avere visto, la costi​tuzione esistenziale dell'in-essere. Non bisogna però confondere questa considerazione possibile dell' «Esserci» come semplice-presenza, o solo come semplice-presenza, con una modalità della «semplice-presenza» pro​pria esclusivamente dell'Esserci. A questo tipo di «semplice-presenza» non si accede prescindendo dalle strutture specifiche dell'Esserci, ma solo attraverso una preliminare comprensione di esse. L'Esserci comprende il suo essere più proprio nel senso di un certo «esser semplicemente-pre​sente di fatto»? Ma la «fatticità» del fatto specifico dell'Esserci ha una natura ontologica fondamentalmente diversa dal presentarsi di fatto di un minerale. La fatticità di quel fatto che è l'Esserci, fatto che ogni Esser​ci rispettivamente è, noi la chiamiamo effettività. L'aggrovigliata strut​tura di questa determinazione d'essere è accessibile, già come problema, soltanto alla luce degli elementi esistenziali apparsi finora come costi​tutivi fondamentali dell'Esserci. Il concetto di effettività implica: l'es​sere-nel-mondo di un ente «intramondano» tale da poter comprendersi come legato, nel suo «destino», all'essere dell'ente che incontra all'in​terno del proprio mondo.

Per ora si tratta soltanto di vedere la distinzione ontologica tra l'in-esse​re come esistenziale e l'«esser dentro» come categoria propria delle semplici-presenze. Determinando a questo modo l'in-essere, non voglia​mo negare all'Esserci ogni sorta di «spazialità». Al contrario, anche l'Esserci ha un suo proprio «essere nello spazio», che è però possibile solo sul fondamento dell'essere-nel-mondo in generale. Perciò l'in-essere non può essere chiarito ontologicamente nemmeno in base a una carat​terizzazione ontica che su per giù dica: l'in-essere in un mondo è una qua​lità spirituale e la «spazialità» dell'uomo è una proprietà della sua cor​poreità specifica, «fondata» sempre nella sua corporeità materiale. Infatti, in questo caso, si è di nuovo dinanzi all'esser-semplicemente-presenti-insieme di una cosa qualificata come spirituale e di una corporea, lascian​do daccapo nell'oscuro l'essere dell'ente risultante dalla composizione. Solo la comprensione dell'essere-nel-mondo come struttura essenziale dell'Esserci rende possibile la comprensione della spazialità esisten​ziale dell'Esserci. Questa comprensione ci garantisce dalla cecità e dalla negazione preventiva nei riguardi della struttura dell'essere-nel-mondo, negazione che è motivata non ontologicamente ma «metafisicamente» con l'ingenua convinzione che l'uomo sia innanzi tutto una cosa spirituale, la quale successivamente è posta «in» uno spazio.

L'essere-nel-mondo proprio dell'Esserci, in conseguenza della sua effet​tività, si è già sempre distratto o addirittura disperso nelle varie manie​re dell'in-essere. Ecco qualche esempio di queste maniere di in-essere: avere a che fare con qualcosa, approntare qualcosa, ordinare o curare qual​cosa, impiegare qualcosa, abbandonare o lasciar perdere qualcosa, intra​prendere, imporre, ricercare, interrogare,  considerare, discutere, determi​nare... Queste modificazioni dell'in-essere hanno il modo di essere (da caratterizzarsi, più avanti, con precisione) del prendersi cura. Modi di pren​dersi cura sono anche i modi difettivi dell'omettere, trascurare, rinunzia​re, riposare, tutti i modi dell' «ormai soltanto» rispetto alle possibilità del prendersi cura. Il termine «prendersi cura» ha in primo luogo un signi​ficato prescientifico e può voler dire: condurre a termine, concludere, «venire a capo» di qualcosa. L'espressione può anche significare: pren​dersi cura di qualcosa nel senso di «procurarsi qualcosa». L'espressio​ne viene usata anche in una locuzione caratteristica: preoccuparsi che un'impresa fallisca. «Prendersi cura» significa qui qualcosa come teme​re. In contrapposizione a questi significati prescientifici e ontici, l'espres​sione «prendersi cura» è usata, nelle presenti indagini, come termine onto​logico (esistenziale) indicante l'essere di un possibile essere-nel-mondo. Il termine non è stato scelto perché l'Esserci sia innanzi tutto e prevalen​temente economico e «pratico», ma perché l'essere dell'Esserci dev'es​sere reso visibile come Cura. Questo termine è, a sua volta, da assumer​si come concetto strutturale ontologico. Esso non ha nulla a che fare con la «tribolazione», la «tristez​za», le «preoccupazioni» della vita, quali si trovano onticamente in ogni Esserci. Al contrario, queste cose sono onticamente possibili, come del resto la «serenità» e la «gaiezza», proprio perché l'Esserci, ontologica​mente inteso, è Cura. Poiché all'Esserci appartiene, in linea essenziale, l'essere-nel-mondo, il suo essere in rapporto al mondo è essenzialmen​te prendersi cura.

L'in-essere non è quindi una «proprietà» che l'Esserci abbia talvolta sì e talvolta no, e senza la quale egli potrebbe essere com'è né più né meno che avendola. Non è che l'uomo «sia» e, oltre a ciò, abbia un rap​porto col «mondo», che occasionalmente assegna a se stesso. L'Esserci non è «innanzi tutto» per così dire un ente senza in-essere, a cui ogni tanto passa per la testa di assumere una «relazione» col mondo. Questo assu​mere relazioni col mondo è possibile soltanto perché l'Esserci è ciò che è in quanto essere-nel-mondo. Questa costituzione d'essere non sorge sol​tanto perché, oltre all'ente avente il carattere dell'Esserci, è presente anche l'ente difforme dall'Esserci e l'Esserci lo incontra. Quest'altro ente può «incontrarsi con» l'Esserci solo perché è tale da poter manifestarsi da se stesso all'interno di un mondo.

L'affermazione, oggi molto in uso, che «l'uomo ha il suo mondo-ambien​te», non significa nulla ontologicamente finché questo «avere» rimane indeterminato. Quanto alla sua stessa possibilità, l'«avere» è fondato nella costituzione esistenziale dell'in-essere. Soltanto perché in possesso di que​sta essenziale costituzione, l'Esserci può scoprire esplicitamente l'ente che incontra nel mondo-ambiente, saperne qualcosa, disporne e avere un «mondo». L'affermazione ontica e comune che l'uomo «ha un mondo-ambiente» costituisce, dal punto di vista ontologico, un problema. La sua soluzione richiede che sia prima determinato in modo ontologicamente sufficiente l'essere dell'Esserci. Il fatto che anche la biologia (di nuovo, soprattutto dopo K. E. von Baer) faccia uso di questa costituzione onto​logica non significa che il suo uso filosofico comporti un «biologismo». La biologia, in quanto scienza positiva, non può mai trovare né determi​nare questa struttura; essa non può che presupporla e farne costantemen​te uso.
 Questa struttura può però essere filosoficamente esplicitata come l'a priori dell'oggetto tematico della biologia solo se è stata preliminar​mente compresa come struttura dell'Esserci. Solo prendendo come orien​tamento la struttura ontologica così intesa è possibile, per via di priva​zione, determinare apriormente la costituzione d'essere della «vita». Sia onticamente sia ontologicamente, l'essere-nel-mondo, in quanto prender​si cura, ha il primato. Nell'analitica dell'Esserci questa struttura raggiun​ge la sua interpretazione fondativa.

Ma le determinazioni che abbiamo finora dato di questa costituzione d'es​sere non finiscono per risolversi in caratterizzazioni esclusivamente negative? Finora non abbiamo parlato che di ciò che questo preteso fon​damentale in-essere non è. È vero. Ma questa prevalenza di caratterizza​zioni negative non è casuale. Essa attesta invece la peculiarità del feno​meno ed è quindi, in un senso genuino e corrispondente al fenomeno, positiva. Il chiarimento fenomenologico dell'essere-nel-mondo prende il carattere di un rifiuto di contraffazioni e di coprimenti proprio perché que​sto fenomeno, in qualche modo, è già sempre «visto» da ogni Esserci. E ciò avviene perché fa parte della costituzione fondamentale dell'Esser​ci di esser già sempre aperto alla propria comprensione d'essere in virtù del proprio essere stesso. Ma il fenomeno, per lo più, è già radicalmen​te equivocato o interpretato in modo ontologicamente inadeguato.
 Però questo «in qualche modo già sempre visto e tuttavia per lo più equivo​cato» si fonda in null'altro che in questa medesima costituzione d'essere dell'Esserci stesso, in virtù della quale l'Esserci comprende ontologi​camente se stesso (e quindi anche il proprio essere-nel-mondo) innanzi tutto a partire dall'ente (e dall'essere di esso) che esso non è e che esso incontra «all'interno» del suo mondo.

Nell'Esserci stesso e ad esso questa costituzione d'essere è già sempre nota in qualche modo. Quando si tratta però di conoscerla, il conoscere che assu​me esplicitamente questo compito innalza se stesso, in quanto conoscen​za del mondo, a rapporto esemplare dell' «anima» col mondo. La cono​scenza del «mondo» (noein), cioè l'interpellanza e la discussione del «mondo» (lògos), fungono perciò da modo primario dell'essere-nel-mondo, senza che questo sia compreso come tale. Ma poiché questa strut​tura d'essere, ontologicamente inaccessibile, è tuttavia esperita onticamen​te come «relazione» fra un ente (il mondo) e un altro ente (l'anima), e poiché l'essere viene innanzi tutto inteso attenendosi ontologicamente all'ente come ente intramondano, si tenta di concepire questa relazione fra enti sul fon​damento di tale ente e nel senso del suo essere, cioè come un esser-sem​plicemente-presente. L'essere-nel-mondo, benché prefenomenologica​mente esperito e noto, si rende così completamente invisibile in conseguenza di un'interpretazione ontologicamente inadeguata. La costituzione dell'Es​serci è colta ormai soltanto nella forma di un'interpretazione inadeguata e come qualcosa di ovvio. Essa funge allora da punto di partenza «eviden​te» per i problemi della dottrina della conoscenza o della «metafisica del conoscere». Che cosa c'è infatti di più evidente dell'affermazione che un «soggetto» si rapporta a un «oggetto» e viceversa? Questa «relazione fra soggetto e oggetto» diviene un presupposto necessario. Ma tutto ciò, anche se incontestabile nella sua effettività, anzi proprio per questo, resta un presupposto fatale se la sua necessità ontologica e, prima ancora, il suo senso ontologico sono lasciati nell'oscurità.

Poiché la conoscenza del mondo è assunta per lo più ed esclusivamen​te come la forma esemplare di in-essere (e non soltanto nella teoria della conoscenza, visto che il comportamento pratico è inteso come il compor​tamento «non» teoretico e «ateoretico»), e poiché questo primato del cono​scere impedisce la comprensione del suo modo d'essere più proprio, l'essere-nel-mondo deve essere ulteriormente analizzato in vista della cono​scenza del mondo, e deve essere reso visibile come «modalità» esisten​ziale dell'in-essere.
§ 13 Esemplificazione dell'in-essere attraverso un modo in esso fondato.
La conoscenza del mondo

Se l'essere-nel-mondo è une costituzione fondamentale dell'Esserci, in cui esso per eccellenza si muove non soltanto in generale ma nel modo della quotidianità, esso dev'essere già da sempre esperito onticamente. Un suo coprimento totale sarebbe incomprensibile, tanto più che l'Esser​ci dispone di una comprensione di sé, per indeterminata che sia. Ma appe​na il «fenomeno della conoscenza del mondo» è colto, subito cade in un'in​terpretazione formale ed «estrinseca». Lo prova il fatto che ancor oggi il conoscere è assunto come una «relazione tra soggetto e oggetto», il che è tanto «vero» quanto vuoto. Soggetto e oggetto non coincidono con Esser​ci e mondo.

Anche nel caso che fosse ontologicamente possibile determinare prima​riamente l'in-essere in base all'essere-nel-mondo inteso come conosce​re, il compito che s'imporrebbe immediatamente sarebbe pur sempre quel​lo della caratterizzazione fenomenica del conoscere in quanto essere in un mondo e in rapporto a un mondo. Se si «riflette» su questo rapporto d'essere, in esso risulta dato in primo luogo un ente, detto natura, come ciò che viene conosciuto. In un ente di questo genere non si incontra il conoscere stesso. Se esso mai «è», lo sarà in quanto appartenente all'en​te che conosce. Ma anche in questo ente, nella cosa-uomo, il conoscere non è riscontrabile come una cosa-presente. Non è comunque riscontra​bile esteriormente come ad esempio le proprietà corporee. Siccome, dunque, il conoscere è proprio di questo ente, non però come sua quali​tà esteriore, esso sarà necessariamente «interiore». Quanto più delibera​tamente si afferma che il conoscere è innanzi tutto e propriamente «dentro», e quindi non ha in sé nulla del modo di essere di un ente psichico o fisico, tanto più si crede di procedere senza presupposti nella problematizzazione dell'essenza del conoscere e nella chiarificazione del rap​porto fra soggetto e oggetto. Può così sorgere quel problema in cui si domanda: come può il soggetto conoscente uscire dalla sua «sfera» interna ed entrare in un'altra, «diversa ed esterna»? Come può il cono​scere avere un oggetto? Come dev'essere pensato questo oggetto affin​ché il soggetto possa conoscerlo senza dover tentare il salto in un'altra sfera? In tutte le varie forme che questa impostazione può assumere è sem​pre lasciato da parte il problema del modo di essere del soggetto cono​scente, pur essendo chiamato continuamente in questione in termini impliciti, quando si tratta del suo conoscere, la sua modalità di essere. È vero che ogni volta si ribadisce che il «dentro» e la «sfera interiore» del soggetto non sono intesi come una «scatola» o un «guscio». Tuttavia non si fa parola del significato positivo del «dentro» dell'immanenza in cui il conoscere è innanzi tutto confinato e del modo in cui il carattere d'es​sere di questo «esser dentro» del conoscere si «fonda» nel modo d'es​sere del soggetto. Comunque si interpreti questa sfera interna, per il solo fatto che si pone la questione del modo in cui il conoscere esca da essa e raggiunga una «trascendenza», viene alla luce che il conoscere è  riconosciuto come problematico, senza che si sia prima chiarito perché mai il conoscere sia tale da costituire un simile enigma. 
Questa impostazione non vede ciò che nella tematizzazione provvisoria del fenomeno del conoscere già si rivela, e cioè che il conoscere è un modo di essere dell'Esserci in quanto essere-nel-mondo e che ha la sua fonda​zione ontica in questa costituzione ontologica. A questo dato fenomenologico, che il conoscere è un modo di essere dell'essere-nel-mondo, si potrebbe obiettare che si tratta di un'interpretazione del conoscere che finisce per annullare il problema della conoscenza. Infatti, quale proble​ma resta ancora da porre se si presuppone che il conoscere è già presso quel mondo che può invece essere raggiunto solo nel trascendimento del soggetto? Ma anche a prescindere dal fatto che, nella formulazione di que​st'ultima obiezione, si fa di nuovo innanzi, senza giustificazione feno​menologica, il «punto di vista» costruttivo, quale istanza decide se e in che senso un problema della conoscenza debba sussistere, all'infuori di quella implicita nello stesso fenomeno del conoscere e del modo di essere del conoscente?

Se ora ci chiediamo che cosa si rivela nel dato fenomenologico del conoscere, risulta chiaro che il conoscere stesso si fonda preliminarmen​te in quell'esser-già-presso-il-mondo che come tale costituisce per essen​za l'essere dell'Esserci. Questo esser-già-presso non è innanzi tutto sola​mente un inerte stare a guardare una pura semplice-presenza. L'essere-nel-mondo, in quanto prendersi cura, è coinvolto nel mondo di cui si prende cura. Affinché il conoscere, in quanto osservazione di semplici-presenze che le determina, sia possibile, occorre prima una deficien​za dell'aver-a-che-fare col mondo prendendosene cura. Nella sospensione di ogni manipolazione, di ogni uso, eccetera, il prendersi cura si pone nell'intimo modo di in-essere possibile: l'ormai soltanto soffermarsi presso... Sul fondamento di questo modo di essere in rapporto col mondo, che fa incontrare l'ente intramondano ormai soltanto nel suo puro aspetto (éidos), e in quanto modificazione di questo modo di essere, è possibile guardare esplicitamente a ciò che così si incontra.
 Questo guardare a è sempre orientato in una particolare direzione, è un mirare alla semplice-presenza. Esso rileva anticipatamente sull'ente che viene incontro un particolare «punto di vista». Tale guardare a rappresenta un modo particolare di soffermarsi presso l'ente intramondano. In questa fermata, in quanto venir meno di ogni manipolazione e utilizzazione, ha luogo l'apprensione della semplice-presenza. L'apprensione si determina nelle forme dell'interpellare e del discutere intorno a qualcosa in quanto qualcosa. Sul fondamento di questo interpretare [auslegen] in senso larghissimo, l'apprendere diviene un determinare. Ciò che è percepito e determinato può essere espresso in proposizioni, nonché ritenuto e conservato in quanto così asserito. Questa conservazione dell'appreso in un'asserzione su... è essa stessa un modo di essere-nel-mondo e non può esser considerata come un «procedimento» in virtù del quale un soggetto si procura immagini di qualcosa, che, così acquisite, sarebbero tenute in custodia «dentro», facendo sorgere a volte il problema della loro «concordanza» con la realtà esterna.

Nel dirigersi verso... e nel cogliere, l'Esserci non esce da una sua sfera interiore, in cui sarebbe dapprima incapsulato; l'Esserci, in virtù del suo modo primario di essere, è già sempre «fuori» presso l'ente che incontra in un mondo già sempre scoperto. E il determinante soffermarsi presso un ente da conoscere non è un abbandono della sua sfera interna, poiché, anche in questo «esser fuori» presso l'oggetto, l'Esserci è, a bene intendere, «dentro»: cioè esiste come essere-nel-mondo che conosce. E, di nuovo, l'apprensione del conosciuto non è un ritorno nel «recinto» della coscienza con la preda conquistata, poiché anche nell'apprendere, nel conservare e nel ritenere l'Esserci conoscente, in quanto Esserci, rimane fuori. Nella «semplice» conoscenza di una connessione dell'essere dell'ente, nella «pura» rappresentazione di sé, nel «semplice pensare a...» io sono fuori, nel mondo e presso l'ente, non meno che in una percezione originaria. Perfino l'oblio di qualcosa, in cui sembra che sia rotto ogni rap​porto con ciò che prima era conosciuto, deve esser concepito come una modificazione dell'in-essere originario; lo stesso dicasi dell'inganno e dell'errore.

Dal nesso indicato dei fondamenti propri dei modi di essere-nel-mondo, costitutivi della conoscenza del mondo, risulta: conoscendo, l'Esserci assu​me un nuovo stato d'essere rispetto a quel mondo che è già sempre sco​perto nell'Esserci. Questa nuova possibilità di essere può organizzarsi auto​nomamente, divenire un compito preciso e, in quanto scienza, valere come guida dell'essere-nel-mondo. Ma il conoscere non instaura un commercium fra un soggetto e un mondo, e neppure sorge da un'azione del mondo su un soggetto. Il conoscere è un modo dell'Esserci fondato nell'essere​nel-mondo. Perciò l'essere-nel-mondo, in quanto costituzione fonda​mentale, richiede un'interpretazione preliminare.

� Essere è anche infinito di «è»: l'ente è.


� Ma non dell'essere in generale e tanto meno dell'essere stesso — puro e semplice.


� Esser-uomo e esser-ci sono qui equiparati.


� Si parla qui a ragione di «mondo»? Solo ambiente circostante dato! A questo «dare» corrisponde l'«avere». L' Esser-ci non «ha» mai il mondo.


� Certamente! Non è affatto secondo l'essere.


� Una interpretazione riflessa.


� Certo che no! Così poco che già con la combinazione risulta fatale anche la repellenza.


� Prescindere-da non è già il guardare a — quest'ultimo ha una propria origine e ha come conseguenza quel prescindere da; osservare ha la propria originarietà. La vista dell'éidos esige dell'altro.
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