Jürgen Habermas, Etica kantiana ed etica del discorso

Il filosofo tedesco Jürgen Habermas espone in questo breve bra​no i principi che devono regolare l'argomentazione etica, dialo​gando con altri importanti interpreti dell'etica del discorso.
Nell'etica del discorso il posto dell'imperativo categori​co viene preso dal procedimento dell'argomentazione morale. Essa istituisce il principio (D) secondo il quale: possono avere pretesa di validità soltanto quelle norme che potrebbero incontrare il consenso di tutti gli interes​sati quali partecipanti ad un discorso pratico. Nello stes​so tempo l'imperativo categorico viene ridotto ad un principio di universalizzazione (U), che nei discorsi pra​tici assume il ruolo di una regola dell'argomentazione: nelle norme valide i risultati e le conseguenze seconda​rie che probabilmente derivano da un'osservanza uni​versale per il soddisfacimento degli interessi di ciascuno devono poter essere accettati senza costrizioni da tutti.

«Universalistica» noi chiamiamo, infine, un'etica la quale sostiene che questo principio morale (o uno simi​le) non solo esprime le intuizioni di una determinata cul​tura o di un'epoca determinata, ma vale universalmente. Soltanto una fondazione del principio morale che venga, certo, operata non già richiamandosi ad un factum della ragione può infirmare il sospetto di un falso sillogismo et​nocentrico. Bisogna poter dimostrare che il nostro princi​pio morale non rispecchia solo i pregiudizi del mitteleu​ropeo di oggi, adulto, bianco, maschio, borghesemente educato. Di questa difficilissima parte dell'etica non mi occuperò, richiamerò invece alla mente soltanto la tesi che l'etica del discorso formula a questo proposito: chiun​que intraprenda sul serio il tentativo di partecipare ad un'argomentazione, aderisce implicitamente a presuppo​sti pragmatici universali che hanno un contenuto norma​tivo; allora il principio morale si può dedurre dal conte​nuto di questi presupposti argomentativi, purché si sap​pia che cosa vuol dire giustificare una norma d'azione.

Questo è tutto sui fondamenti assunti deontologici, cognitivistici, formalistici ed universalistici, che tutte le etiche di tipo kantiano [...] sostengono. Tuttavia vor​rei chiarire brevemente la procedura del discorso prati​co menzionato in (D).

Il punto di vista da cui si possono valutare imparzial​mente le questioni morali lo chiamiamo "punto di vista morale" (moral point of view). Le etiche formalistiche for​niscono una regola che spiega come considerare qualco​sa dal punto di vista morale. John Rawls raccomanda, com'è noto, una posizione originale in cui tutti i parte​cipanti s'incontrano tra di loro, quali paritetiche parti contraenti, per decidere razionalmente, ignorando però lo status sociale da loro in realtà occupato; lo raccomanda come «la situazione di partenza atta a garantire che gli accordi fondamentali in esso conseguiti siano leali».

G.H. Mead raccomanda, invece, un'assunzione idea​le di ruoli la quale esige che il soggetto che giudica mo​ralmente si trasferisca nella situazione di tutti coloro che sarebbero toccati dall'esecuzione di un'azione problema​tica o dall'entrata in vigore di una norma discutibile. La procedura del discorso pratico ha dei vantaggi nei con​fronti di entrambe queste costruzioni. Nello svolgere le argomentazioni i partecipanti devono muovere dall'idea che, in linea di principio, tutti gli interessati partecipa​no, in quanto liberi e eguali, ad una ricerca cooperativa della verità, in cui può valere solo la costrizione dell'ar​gomento migliore. Il discorso pratico viene considerato una forma esigente di formazione argomentativa della volontà, che (come la posizione originaria di Rawls), so​lamente sulla base di presupposti comunicativi univer​sali, deve garantire la giustezza (o la lealtà) di ogni accor​do normativo possibile a queste condizioni. Questo ruo​lo il discorso può svolgerlo in virtù delle supposizioni idealizzanti che i partecipanti devono realmente fare nella loro prassi argomentativa; perciò viene a mancare il carattere fittizio della proposizione originaria, compre​so l'accordo sull'ignoranza artificiale. D'altronde, il di​scorso pratico si può concepire come un processo di in​tesa che, secondo la sua forma, induce contemporanea​mente "tutti" i partecipanti ad assumere idealmente dei ruoli. Esso trasforma, dunque, l'ideale assunzione dei ruoli (in Mead) eseguita da ognuno «singolarmente e pri​vatamente», in una manifestazione «pubblica», praticata da tutti, in comune, e in forma intersoggettiva.
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RISPONDI ALLE SEGUENTI DOMANDE

(
Da quale principio viene sostituito, secondo Habermas, l'im​perativo morale categorico?

(
In che modo, secondo Habermas, è possibile superare una posizione etnocentrica?

(
Quali regole devono seguire i partecipanti a un'argomenta​zione morale?
