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LA DOTTRINA DELL’ESSERE

A)
QUALITÀ

a) ESSERE.
§ 86.

Il puro essere forma il cominciamento, perché esso è così pensiero puro da essere immediato semplice e indeterminato; e il primo cominciamento non può esser niente di mediato e di più particolarmente determinato.

Tutti i dubbi e le obiezioni, che possono esser fatte contro il cominciar la scienza con l'essere astratto e vuoto, si eliminano grazie alla semplice considerazione della natura del co​minciamento. L'essere può esser determinato come io = io, come l'assoluta indifferenza o identità ecc. Nel bisogno di co​minciare o da un qualcosa di certo o da una definizione o intuizione della verità assoluta, queste forme possono essere considerate come se dovessero essere le prime. Ma, poiché dentro ognuna di queste forme si trova già la mediazione, esse non sono vera​mente le prime.

Se l'essere viene enunciato come predicato dell'assoluto, si ottiene la prima definizione di questo: l'assoluto è l'essere. Ed è, nel pensiero, la definizione rudimentale, la più astratta e la più povera. 
§ 87.

Ora, questo puro essere è la pura astrazione, e, per conseguenza, è l'assolutamente negativo, il quale, preso anche immediatamente, è il niente.

1) Segue da ciò la seconda definizione dell'assoluto: che esso è il niente. La quale definizione, per altro, è già contenuta nell'affermazione: che la cosa in sé è l'indeterminato, è ciò che è affatto privo di forma e perciò di contenuto. — 2) Quando l'anti​tesi è espressa in questa immediatezza come di essere e di niente sembra troppo stravagante e la riflessione si mette perciò alla ricerca di una determina​zione precisa, per mezzo della quale l'essere possa esser distinto dal niente. E l'essere viene considerato, per es., come ciò che per​dura in ogni cambiamento, la materia infinitamente determina​bile ecc., o anche, senza alcuna riflessione, una qualsiasi singola esistenza, il primo fatto sensibile o spirituale che si ha sotto mano. Se non che tutte queste determinazioni ulteriori, e più concrete, non ci danno più l'essere come puro essere, quale è qui imme​diatamente nel cominciamento. In questa pura indeterminatezza, e per questa solo, esso è niente, un qualcosa d'ineffabile, la cui differenza dal niente è una mera intenzione.—Ciò che occorre, è solo di acquistar chiara coscienza di tali principi: che cioè essi non sono se non codeste astrazioni vuote, e ciascuna delle due tanto vuota quanto l'altra: la tendenza a trovar nell'essere, o in entrambi, un significato determinato, è la necessità stessa la quale fa che l'essere e il niente si spingano più innanzi, e confe​risce loro un significato vero, cioè concreto. Questo andar oltre è lo sviluppo logico, ed è il processo che si esporrà nella trattazione che segue. - Ogni significato, che esse ricevono in séguito, è perciò da considerare soltanto come una determina​zione più precisa e una definizione più vera dell'asso​luto: una cosa siffatta non è più una vuota astrazione come l'essere e il niente, ma piuttosto qualcosa di concreto, di cui entrambi, l'essere e il niente, sono momenti. 
§ 88.

Reciprocamente, il niente, considerato come codesto immediato eguale a sé stesso, è il medesimo che l'essere. La verità dell'essere come del niente è perciò l'unità d'entrambi. Questa unità è il divenire.

1) La proposizione: l'essere e il niente sono lo stesso, sembra all'intelletto, così paradossale, che forse non la ritiene come detta sul serio. Ed in​fatti essere e niente sono l'antitesi in tutta la sua immediatezza, senza che nell'uno sia già posta una determinazione che contenga la sua relazione con l'altro. Essi però contengono que​sta determinazione, come è stato mostrato nel paragrafo prece​dente: la determinazione, che è appunto la medesima in entrambi.

La deduzione della loro unità è quindi del tutto analitica: come il procedere della filosofia non è altro se non il porre esplicitamente ciò che è già conte​nuto in un concetto. — Ma non meno esatta dell'unità dell'essere e del niente è anche l'affermazione, che essi sono affatto diversi:  —  l'uno non è ciò che è l'altro. Se non che, non essendosi qui la differenza ancora determinata, (perché essere e niente sono ancora l'immediato) essa resta, quale è in essi, l'ineffabile, la semplice intenzione.

2) Non ci vuole una grande spesa di spirito per volgere in ridicolo la proposizione che l'essere e il nulla sono il medesimo, o per accampare una serie di assurdità, asserendo falsamente che siano conseguenze e applicazioni di quel detto: per es., che, secondo esso, è tutt'uno che la mia casa, le mie sostanze, l'aria da respirare, questa città, il sole, il diritto, lo spirito, Dio, siano o non siano. In siffatti esempi vengono introdotti surrettiziamente esseri particolari e poi si domanda se a me sia indifferente che la cosa sia o non sia. In questi casi, viene sostituita una differenza, piena di contenuto, alla differenza, vuota, dell'essere e del niente. Tali oggetti concreti sono qualcosa di ben diverso che non un semplice essere e non essere. - Allorché in generale un qualcosa di concreto è stato sostituito all'essere o al niente, l'irriflessione fa poi al solito suo: prende una cosa affatto diversa e ne parla come se fosse quella di cui si di​scorre; —e qui si discorre invece soltanto dell'essere e niente astratti.

3) E' facile dire che non si riesce a comprendere l'unità dell’essere e del niente. In quanto il non poter comprendere esprime soltanto la mancanza d'abitudine a fissare concetti astratti, senz'alcun miscuglio sensibile, e a cogliere propo​sizioni speculative, non c'è altro da dire se non che il modo del sa​per filosofico è certamente diverso dal modo del sapere al quale si è abituati nella vita ordinaria; come è diverso anche da quello, che domina in altre scienze. Ma, se il non comprendere significa sol​tanto che l'unità dell'essere e del niente non si può rappresen​tare, l'affermazione è così poco esatta che, anzi, ognuno ha infinite rappresentazioni di quella unità. L'esempio, che si offre più prossimo, è il divenire. Ognuno ha una rappresentazione del divenire, e vorrà anche am​mettere che è una rappresentazione: ammetterà inoltre, che quando la si analizza, vi appare contenuta non solo la determinazione dell'essere, ma anche quella di ciò che è l'altro di esso, del niente; inoltre ancora, che queste due rappresentazioni si tro​vano indivise in quell'unica rappresentazione; cosicché il dive​nire è unità dell'essere e del niente. — Un esempio, parimente alla portata di tutti, è quello del cominciamento: la cosa nel suo cominciamento non è ancora, ma questo non è solo il niente della cosa: vi è già colà dentro il suo essere. Il cominciamento medesimo è anche divenire, ed esprime già il riguardo al processo ulteriore. Si potrebbe pensare il cominciamento come cominciamento, e analizzare questa rappresentazione: così forse si accetterebbe più facilmente, come risultato dell'analisi, l'afferma​zione: che l'essere e il niente si mostrano inseparabilmente con​giunti in uno.

4) Il divenire è la vera espressione del risultato di essere e niente come l'unità di essi: e non è soltanto l'unità dell'essere e del niente, ma è l'ir​requietezza in sé, - l'unità, che non è senza movimento, ma che mediante la diversità dell'essere e del niente è in sé contro sé stessa.— L'essere determinato
, per contrario, è questa unità, o il divenire in questa forma dell'unità; perciò l'essere determinato è unilate​rale e finito. L'antitesi è come se fosse sparita:è contenuta nell'unità solo implicitamente
, ma non è posta nell'unità.

5) Alla proposizione “l'essere è il trapasso nel niente e il niente il trapasso nell'essere,” ​si suole contrapporre l'altra: “dal niente nasce niente, qualcosa viene solo da qualcosa”, la proposizione dell'eternità della materia,del panteismo. La proposizione “da qualcosa nasce qualcosa, o dal niente nasce niente” toglie, di fatto, il divenire; giacché ciò da cui qualcosa di​venta, e ciò che diventa, sono una medesima cosa: resta solo la proposizione dell'astratta identità intellettuale. Ma deve apparire oggetto di meraviglia il sentire ripetere anche ai giorni nostri con disinvoltura le proposizioni: da niente nasce niente, o da qualcosa solo nasce qualcosa; senza aver coscienza che esse formano il fon​damento del panteismo, e senza mostrar di sapere che gli antichi esaurirono già ogni considerazione che si possa fare intorno ad esse.

b) ESSERE DETERMINATO.

§ 89.

Nel divenire, l'essere come tutt'uno col niente, il niente tutt'uno con l'essere, sono soltanto evanescenti; il divenire coincide, mediante la sua contraddizione in sé, con l'unità, nella quale entrambi sono tolti: il suo risultato è quindi l'essere determinato.

Quando in un qualsiasi oggetto o concetto viene mostrata la contraddizione (-e non vi ha nulla in cui non si possa e debba mostrar la contraddizione, cioè le determinazioni opposte; - l'astrarre dell'intel​letto è il violento afferrarsi a una determinazione, uno sforzo per oscurare e allontanare la coscienza dell'altra determinazione che colà si trova), - quando, dico, una tale contraddizione è ricono​sciuta, si suole trarne la conclusione: dunque, questo oggetto è niente; come Zenone per primo mostrò del movimento, che esso si contraddice e perciò non è. Questa dialettica si arresta semplicemente al lato ne​gativo del risultato; ed astrae da ciò che realmente si ha innanzi, un risultato determinato, qui un puro niente, ma un niente che include l'essere, ed egualmente un essere che include in sé il niente. Così 1) l'essere determinato è l'unità dell'essere e del niente, nella quale è sparita l'immediatezza di queste determina​zioni, e, nella loro contraddizione, un'unità, nella quale esse sono soltanto momenti; 2) poiché il risultato è la contraddizione superata, esso si trova nella forma di sem​plice unità con sé; o anche come un essere, ma un essere con la negazione o la determinatezza: è il divenire, posto nella forma di uno dei suoi momenti, dell'essere.

§ 90.

a) L'essere determinato è l'essere con un determinato carattere, che è immediato, ossia è, semplicemente: la qualità. L'essere determinato, riflesso in sé in questo suo carattere, è qualcosa che è là, il qualcosa. — Bisogna indicare ora in modo soltanto sommario le categorie, che si svolgono nell'essere determinato.

§ 91.

La qualità (come determinazione che semplicemente è, di fronte alla negazione contenuta in essa, ma da essa distinta) è realtà. La negazione (non più come il niente astratto, ma come un essere determinato e un qualcosa) è soltanto forma per questo qualcosa; è l'esser altrimenti. La qualità, poiché questo esser altrimenti è la sua propria determinazione, ma distinta dapprima da essa, - è l'esser per un altro, - un'espansione dell'essere determinato, del qualcosa. L'essere della qualità come tale, di fronte a questo riferimento ad altro, è l'essere a sé .

§ 92

b) L'essere, fissato come distinto dalla determinazioni (l'essere a sé), sarebbe solo la vuota astrazione dell'essere. Nell'essere determinato, la determinazione è una con l'es​sere, ed insieme, posta come negazione, è limite, è bar​riera. Perciò l'esser altro non è un momento indiffe​rente fuori di esso, ma è suo proprio momento. Qualcosa è, mediante la sua qualità, in primo luogo, finito, in se​condo, mutevole; cosicché la finitezza e la mutevolezza appartengono al suo essere.

§ 93.

Il qualcosa diventa un altro; ma l'altro è anche un qualcosa; dunque, diventa parimente un altro: e così all'infinito.

§ 94.

Questa infinità è la cattiva infinità o negativa, giac​ché essa non è se non la negazione del finito, il quale però nasce di nuovo e per conseguenza non è ancor superato: - vale a dire, questa infinità esprime solo il dover essere del superamento del finito. Il progresso all'infinito si arresta alla dichiarazione della contraddizione, contenuta nel finito, che questo, cioè, è tanto qualcosa quanto l'altro; è il perpe​tuo proseguire del cambiamento di queste determinazioni. che s'ingenerano l'una dall'altra.

§ 95.

c) Ciò che in realtà si ha innanzi, è che l'qualcosa di​venta altro, e l'altro altro ancora. Il qualcosa in relazione a un altro, è già anche un altro verso lo stesso; e, poiché ciò nel quale trapassa, è del tutto il medesimo di ciò che trapassa (entrambi non hanno alcuna ulteriore determina​zione se non quest'una e medesima, di essere un altro), così il qualcosa, nel suo trapasso in altro, si accompagna solo con sé stesso: e questo riferimento a sé stesso, nel trapasso e nell'altro, è la vera infinità. O, considerato negativa​mente: ciò che viene cangiato, è l'altro, diventa l'altro dell'altro. Così è l'essere, ma restaurato come negazione della negazione; ed è l'essere per sé.

Il dualismo, che rende insuperabile l'antitesi di finito ed infi​nito, non fa la semplice considerazione, che per tal modo l'infinito è solo uno dei due; che con ciò viene reso un qualcosa di soltanto particolare, rispetto al quale il finito è l'altro particolare. Un tale infinito, che è soltanto un particolare, è accanto al finito; ha in questo appunto la sua barriera e il suo limite; non è l'infinito, ma è solamente finito. —In tal relazione, dove il finito è da un lato, l'infinito dall'altro, il primo di qua, l'altro di là, al finito viene attribuita la stessa dignità di sussistenza e indipendenza, che si attribuisce all'infinito: l'esser del finito è fatto un essere assoluto: esso, in codesto dualismo, sta saldo per sé. Se, per così dire, fosse toc​cato dall'infinito, sarebbe annientato; ma non può essere toccato dall'infinito: un abisso, un baratro invalicabile deve aprirsi fra i due; l'infinito persiste di là, il finito di qua. L'affermazione del fermo persistere del finito di fronte all'infinito crede di es​sere al disopra di ogni metafisica; ma, invece sta interamente sul terreno dell'ordinaria metafisica intellettualistica. Accade qui il medesimo di ciò che esprime il progresso infinito: una volta si ammette che il finito non sia a sé e per sé, che non gli spetti realtà indipendente, non l'essere assoluto; che esso sia solo qualcosa di transitorio; l'altra volta, tutto ciò viene dimenticato, e si rappresenta il finito come soltanto posto di fronte all'infinito, affatto separato da questo, e sottratto all'annientamento, indi​pendente e persistente per sé. — Il pensiero crede per tal modo di elevarsi all'infinito, e gli accade il contrario: di giungere cioè a un infinito che è solo un finito, e, per contro, il finito, che era stato scacciato, ritenerlo sempre e farne un assoluto.

Se, dopo l'esposta considerazione circa la nullità dell'antitesi intellettualistica di finito ed infinito, si può qui riuscire facil​mente all'affermazione cha l'infinito e il finito sono uno: che la vera infinità viene determinata ed enunciata come unità del finito e dell'infinito; è da osservare che quest'affermazione con​tiene certamente qualcosa di giusto, ma è pure storta e falsa come quella già notata dell'unità dell'essere e del niente. E suscita inoltre il giustificato rimprovero di finizzare l'infinità, di concepire un infinito finito. Giacché in quelle parole il finito appare come la​sciato intatto; non viene espressamente espresso come superato. O, se si riflette che esso, posto come tutt'uno con l'infinito, non po​trebbe certamente restare ciò che era fuori di questa unità, e do​vrebbe perdere almeno qualcosa della sua determinazione (come l'alcalino combinato con l'acido perde alcune delle sue proprietà), succede proprio lo stesso all'infinito, che, come il negativo, è da parte sua parimente smussato al contatto dell'altro. In effetti, così succede anche all'astratto ed unilaterale infinito dell'intelletto. Se non che, il vero infinito non si comporta soltanto come l'acido uni​laterale, ma si conserva: la negazione della negazione non è una neutralizzazione: l'infinito è l'affermativo, e solo il finito è il su​perato.

L'essere determinato, concepito dapprima solo secondo il suo essere o la sua affermazione, ha realtà (§ 91); e, per conseguenza, anche la finità è dapprima nella determinazione della realtà. Ma la verità del finito è invece la sua idealità. Egualmente, l'infinito dell'intelletto, che, posto accanto al finito, è anche sol uno dei due finiti, è qualcosa di non vero, d'ideale. Questa idealità del finito è la proposizione fondamentale della filosofia, e ogni vera filosofia è perciò idealismo. Quel che importa è di non prendere per infinito ciò che per la sua determinazione stessa è stato reso un particolare e un finito.— Perciò si è qui con tanta in​sistenza richiamata l'attenzione su questa distinzione, dalla quale dipende il concetto fondamentale della filosofia, il vero infinito. Questa distinzione viene esaurita con le riflessioni svolte in questo paragrafo, che sono del tutto semplici, e perciò forse poco appa​riscenti, ma pure inconfutabili.

C) L'ESSERE PER SÉ.

§ 96.

a) L'esser per sé, come relazione con sé stesso, è imme​diatezza; e, come relazione del negativo con sé stesso, è il per-sé-stante, l'Uno: ciò che, per essere indifferenziato in sé stesso, esclude l'altro.

§ 97.

3) La relazione, che il negativo ha con sé stesso, è rela​zione negativa, perciò distinzione dell'uno da sé stesso, repulsione dell'uno, cioè posizione di molti uni. Rispetto all'immediatezza del per-sé-stante, questi molti sono; e la repulsione degli uni, che sono, diventa così la loro repul​sione reciproca, o un escludersi reciproco.
§ 98.

c) I molti sono, tuttavia, l'uno ciò che è l'altro, cia​scuno è uno, o anche uno dei molti; essi sono perciò uno e medesimo. O, considerata la repulsione in sé stessa, essa, come comportamento negativo dei molti uni tra di loro, è anche essenzialmente la relazione degli uni con gli altri; e, poiché quelli ai quali l'uno si riferisce nel suo repellere sono uno, l'uno si riferisce in essi a sé stesso. La repul​sione è perciò anche attrazione; e l'uno esclusivo, o il per-sé-stante, si sopprime. La determinatezza qualitativa, che ha raggiunto nell'uno il suo essere determinato in sé e per sé, è così trapassata nella determinazione soppressa, cioè nell'essere come quantità.

La filosofia atomistica è il punto di vista nel quale l'asso​luto si determina come per-sé-stante, come uno, e come molti uni. Come loro forza fondamentale, è stata anche ammessa la repul​sione, che si mostra nel concetto dell'uno; ma non già l'attrazione sebbene il caso, vale a dire ciò che è privo di pensiero, ha da metterli insieme. Fissato l'uno come uno, l'unirsi di esso con altro è da considerare di certo come qualcosa di affatto estrinseco. – Il vuoto, che è l'altro principio aggiunto all'atomo, è la repulsione stessa rappresentata come il niente, che è, fra gli atomi. –La più recente atomistica, — e la fisica conserva ancor sempre questo principio, — ha rinunziato agli atomi, in quanto essa si attiene alle piccole particelle, alle molecole: così si è più avvicinata al rappresentare sensibile, ma ha abbandonato la determinazione pensante. — Mettendosi inoltre accanto alla forza repulsiva quella attrattiva, il contrasto viene reso completo; e si è menato gran vanto della scoperta di questa cosiddetta forza della natura. Ma il riferimento di entrambe l'una all'altra, che costituisce la concretezza e la verità di esse, sarebbe da trarre fuori della torbida confusione nella quale è stata lasciata anche da Kant nei suoi Principi metafisici della scienza della natura. - Più ancora che nelle cose fisiche, la concezione atomistica è diventata importante, ai tempi nostri, nelle politiche. Secondo essa, il volere dei singoli come tale è il principio dello Stato; la forza attrattiva è la particolarità dei bisogni e delle tendenze; e l'universale, lo Stato stesso, è la relazione esterna del contratto.
B)

QUANTITÀ

a) LA QUANTITÀ PURA.

§ 99.

La quantità è il puro essere, in cui la determinazione è posta non più come una con l'essere stesso, ma come superata o indifferente.

1) L'espressione grandezza non è espressione adatta per la quantità, giacché essa designa principalmente la quantità deter​minata. 2) La matematica suole definir la grandezza come ciò che può essere aumentato o diminuito; e, quantunque questa de​finizione sia difettosa, contenendo già in sé il definito, vi è dentro tuttavia questo pensiero: che la determinazione di gran​dezza è tale da esser posta come mutevole e indifferente in modo che, nonostante una mutazione di essa, un aumento d'in​tensità o di estensione, la cosa, per es. una casa, un rosso, ecc.. non cessa di essere casa, rosso, ecc. 3) L'assoluto è pura quantità: — questo punto di vista coincide in generale con quello che dà all'assoluto la determinazione di materia, nella quale certa​mente la forma esista, ma sia una determinazione indifferente. Anche la quantità costituisce la determinazione fondamentale dell'assoluto, quando è concepita in modo che in quello, nell'asso​lutamente indifferente, ogni differenza sia solo quantitativa. —Del resto, il puro spazio, il tempo ecc. possono essere presi come esempi della quantità, se il reale viene concepito come riempi​mento indifferente dello spazio o del tempo.

§ 100.

La quantità, anzitutto, nel suo immediato riferimento a sé stessa, o nella determinazione dell'eguaglianza con sé stessa posta mediante l'attrazione, è continua; —nell'altra determinazione dell'uno in essa contenuta, è grandezza discreta. Quella quantità però è anche discreta, giacché è continuità del molto: questa è anche continua, la sua con​tinuità è l'uno come il medesimo dei molti uni, l'unità.

1) Le grandezze continue e discrete non debbono dunque esser considerate come specie, quasiché la determinazione dell'una non convenga all'altra, ma esse si distinguono solo in ciò che lo stesso tutto una volta è posto sotto l'una, un'altra volta sotto l'altra delle sue determinazioni. 2) L'antinomia dello spazio, del tempo o della materia, in riguardo alla loro divisibilità all'infinito o al loro consistere d'indivisibili, non è altro che l'affermazione della quan​tità una volta come continua, un'altra volta come discreta. Se lo spazio, il tempo, ecc., sono posti soltanto con la determinazione di quantità continua, essi sono divisibili all'infinito; ma con la determinazione di grandezza discreta sono divisi in sé e consi​stono di uni indivisi; l'un modo di pensare è così unilaterale come l'altro.

b) IL QUANTO.

§ 101.

La quantità, posta essenzialmente con la determinazione esclusiva che in essa è contenuta, è il quanto, la quantità limitata.
§ 102.

Il quanto ha il suo svolgimento e la completa determinatezza nel numero, che avendo per suo elemento l'uno contiene in sé, secondo il momento della discrezione, moltitudine"; secondo quello della continuità, l'unità! che sono i momenti qualitativi dell'uno.

Nell'aritmetica le operazioni del calcolo sogliono esser presentate come maniere accidentali di trattare i numeri. Se ii esse dev'esserci una necessità e quindi un'intelligenza, questa deve essere riposta in un principio, e il principio può esser soltanto nelle determinazioni, che sono contenute nel concetto stesso de numero: siffatto principio deve esser qui brevemente mostrato. —Le determinazioni del concetto del numero sono la moltitudine e l'unità; e il numero stesso è l'unità di entrambe. Ma l'unità applicata a numeri empirici è soltanto l'eguaglianza di essi: onde il principio dei modi di calcolare dev'essere di porre i nu​meri nella relazione di unità e di moltitudine, e produrre l'egua​glianza di queste determinazioni.

Essendo gli uni o i numeri stessi indifferenti tra loro, l'unità nella quale essi. sono posti appare anzitutto come un collegamento estrinseco. Calcolare è perciò anzitutto contare; e la differenza dei modi di calcolare sta soltanto nella costituzione qualitativa dei numeri, che sono contati insieme; e per tale costituzione il principio è la determinazione di unità e moltitudine.

Numerare viene in primo luogo, cioè fare il numero in ge​nerale, aggruppare molti, uni a piacere. — Un modo di calco​lare però è il contare insieme quelli, che sono già numeri e non più semplici uni.

I numeri sono immediatamente e dapprima, in modo del tutto indeterminato, numeri in genere, disuguali perciò in genere: l'aggruppamento, o contamento di essi, è l'addizione.

La determinazione, che segue subito dopo, è che i numeri sono eguali in generale, perciò costituiscono una unità, e che si ha una moltitudine di essi: il contare siffatti numeri è il mol​tiplicare; —nel che è indifferente come siano ripartite le deter​minazioni della moltitudine e dell'unità tra i due numeri, i fat​tori: quali di essi siano presi per la moltitudine, e quali invece per l'unità.

La terza determinazione è, finalmente, l'eguaglianza della moltitudine e dell'unità. Il contare insieme i numeri così determinati è l'elevazione a potenza,—e dapprima a qua​drato.— L'ulteriore elevazione a potenza è continuare formal​mente la moltiplicazione del numero per sé stesso; il che si perdé di nuovo nella moltitudine indeterminata. — Poiché in questa terza determinazione si raggiunge l'eguaglianza completa del-1 unica distinzione esistente, cioè della moltitudine e dell'unità, non vi possono essere più di questi tre modi di calcolare. — 41 sommare corrisponde la scomposizione dei numeri secondo le stesse determinazioni. Vi sono perciò, accanto ai tre modi indicati, che possono esser denominati positivi, tre modi negativi.

C) IL GRADO.

§ 103.

Il limite è identico con la totalità del quanto; e, come determinazione molteplice in sé, è la grandezza estensiva ma, come semplice in sé, è la grandezza intensiva o il grado.

La differenza, che passa tra le grandezze continue e discrete, o quelle estensive e intensive, consiste perciò nel riferirsi le primi alla quantità in generale, laddove queste ultime si riferiscono al limite o determinatezza di essa come tale. — Parimente, le grandezze estensive ed intensive non sono due specie, di cui ciascuna contenga una determinatezza che l'altra non avrebbe: ci che è grandezza estensiva è altresì intensiva, e reciprocamente

§ 104.

Nel grado, il concetto del quanto è posto. Esso è la grandezza come indifferente per sé e semplice, in modo però che la determinatezza, per la quale è un quanto essa l'abbia del tutto fuori di lei, in altre grandezze. In questi contraddizione, che cioè il limite per-sé-stante e indifferenti è l'assoluta esteriorità, è posto il progresso quantitativo infinito: -una immediatezza, che si converte immediatamente nel suo opposto, nell'esser mediato (nell'andar oltre il quanto, che è stato, per l'appunto, posto) e reciprocamente.

Il numero è pensiero, ma è il pensiero come un essere che è perfettamente esterno a sé. Esso non appartiene all'intuizione perché è pensiero; ma è il pensiero, che ha per sua determinazione l'esteriorità dell'intuizione. - Il quanto, perciò, può non solo essere aumentato o diminuito all'infinito; ma è esso stesso, per mezzo del suo concetto, questo andare fuori di sé stesso. Il progresso quantitativo infinito è parimente la ripetizione priva di pensiero, di una e medesima contraddizione, che è il quanto in ge​nerale e, posto nella sua determinatezza, il grado. Intorno alla superfluità di esprimere questa contraddizione nella forma del pro​gresso infinito, dice a ragione Zenone, presso Aristotele: è lo stesso dir una volta, e dir sempre.

§ 105.

Questo, che il quanto sia esterno a sé stesso nella sua determinatezza per-sé-stante, costituisce la sua qualità: in questa, è appunto esso stesso e riferito a sé. t l'esteriorità, cioè il quantitativo, e l'esser-per-sé, cioè il qualitativo, colà riuniti. -In quanto, posto così in esso stesso, è la rela​zione quantitativa: - determinatezza, la quale è così un quanto immediato, l'esponente, come è la mediazione, cioè il riferimento di un qualsiasi quanto ad un altro:  - i due lati della relazione, che non valgono secondo il loro va​lore immediato, ma il cui valore è solo in questa relazione.

§ 106.

I lati della relazione sono ancora « quanti » immediati, e la determinazione qualitativa e la quantitativa è ancora estrinseca. Secondo la loro verità parò, che il quantita​tivo è insieme riferimento a sé stesso nella sua esteriorità. o che l'esser-per-sé e l'indifferenza della determinatezza sono riuniti, questa è la misura.

C)

LA MISURA

§ 107.

La misura è il quanto qualitativo, dapprima come immediato, un quanto cui è congiunto un essere determinato o una qualità.

§ 108.

Essendo la qualità e la quantità, nella misura, solo in unità immediata, la loro distinzione si manifesta in modi egualmente immediato. Il quanto specifico è per conseguenza in parte, un semplice quanto; e l'essere determinato è capace di aumento e diminuzione, senza che la misura, la quale è una regola, venga perciò soppressa: ma, in parte il cambiamento del quanto è anche un cambiamento della qualità.

§ 109.

Lo smisurato è dapprima questo andar di una misura per mezzo della sua natura quantitativa, di là dalla sua de terminazione qualitativa. Ma, poiché l'altra relazione quantitativa, lo smisurato della prima, è anche qualitativa; li smisurato è parimente una misura: i quali due trapassi dalla qualità nel quanto, e da questo di nuovo in quella, possono essere rappresentati come progresso infinito: -come il togliere e restaurare la misura nello smisurato.

§ 110.

Ciò che qui accade in fatto, è che l'immediatezza, I quale appartiene ancora alla misura come tale, è soppressa: le stesse qualità e quantità sono, nella misura, dapprima, immediate, e la misura è soltanto la loro relativa iden​tità. Ma la misura si mostra soppressa nello smisurato; e tuttavia in questo,— che è la negazione della misura, ma è anche l'unità della quantità e qualità, — si accompagna parimente solo con sé stessa.

§ 111.

L'infinito, l'affermazione come negazione della negazione, ha dunque, in luogo dei lati astratti, dell'essere e del niente, di qualcosa e di un altro, ecc., come suoi lati, la qualità e la quantità. Questi sono a) dapprima, la qualità trapassata nella quantità (§ 98), e la quantità nella qualità (§ 105), e con ciò entrambe si sono mostrate come negazioni; b) ma nella loro unità (la misura) sono esse originariamente di​stinte, e l'una è solo per mezzo dell'altra; e c) poiché l'immediatezza di questa unità si è provata come tale che sopprime sé stessa, questa unità è ormai posta come ciò che essa è in sé, come semplice riferimento a sé, il quale contiene in sé come superati l'essere in generale e le sue forme. - L'essere o l'immediatezza, la quale mediante la negazione di sé stessa è mediazione con sé e riferimento a sé stessa, - e per conseguenza anche mediazione che si nega elevandosi a riferimento verso di sé, a immediatezza, - è l'essenza.

SECONDA SEZIONE DELLA LOGICA

LA DOTTRINA DELL'ESSENZA

§ 112.

L'essenza è il concetto, ma solo come concetto posto; le determinazioni sono nell'essenza soltanto relative, non ancora assolutamente riflesse in sé stesse: perciò il concetto non è ancora per sé. L'essenza, che è l'essere che si media con sé per mezzo della negatività di sé stesso, è il riferi​mento a sé stessa, solo in quanto è riferimento ad altro; il quale altro però non è immediatamente come qualcosa che è, ma come qualcosa di posto e mediato. - L'essere non è sparito; ma, in prima, l'essenza come semplice riferimento a sé stessa, è essere; d'altra parte, però, l'essere è, secondo la sua unilaterale determinazione dell'immediatezza, ab​bassato a qualcosa di soltanto negativo, a un'apparen​za. - L'essenza è perciò l'essere come un apparire in sé stesso.

L'assoluto è l'essenza. — Questa definizione è la stessa di quella, che l'assoluto è l'essere, nel senso che essere è parimente semplice riferimento a sé stesso: ma essa è insieme più alta, per​ché l'essenza è l'essere che si è profondato in s é; vale a dire, che il suo semplice riferimento a sé è questo riferimento posto come la negazione del negativo, come mediazione di sé in sé con sé stesso. — Ma, determinato l'assoluto come essenza, la negatività è presa spesso solo nel senso di un'astrazione da tutti i predicati determinati. Questo atto negativo, l'astrarre, cade dunque fuori dell'es​senza; e l'essenza stessa è così lasciata solo come un risultato senza queste sue premesse, il caput mortuum dell'astrazione. Ma, poiché questa negatività non è esterna all'essere, ed è anzi la sua propria dialettica, essa è la sua verità, l'essenza, l'essere che è penetrato in sé o è in sé: la sua distinzione dall'essere imme​diato è costituita da quella riflessione, da quell'apparire in sé stesso; e tale è la propria determinazione dell'essenza stessa.

§ 113.

Il riferimento a sé stesso nell'essenza è la forma dell'identità, della riflessione in sé; questa ha preso qui il posto dell'immediatezza dell'essere: entrambe sono le stesse astrazioni del riferimento a sé stesso.

La sconsideratezza della sensibilità, che scambia ogni limitato e finito per qualcosa che è, cede il luogo all'ostinatezza dell'intel​letto, che vuol concepire il limitato e finito come qualcosa di identico con sé, non contraddicentesi in sé stesso.

§ 114.

Questa identità, risultando dall'essere, appare dapprima rivestita solo delle determinazioni dell'essere, e riferita a questo come a qualcosa di estrinseco. Allorché l'estrinseco viene preso così, separato dall'essenza, lo si chiama ines​senziale. Ma l'essenza è essere in sé, è essenziale, solo in quanto ha in sé la negazione di sé, il riferimento ad altro, la mediazione. Essa ha perciò l'inessenziale come sua propria apparenza in sé. Ma, poiché il distinguere è contenuto nell'apparire o mediare, e il distinto, — nella sua distinzione da quella identità da cui proviene e nella quale non è, o è come apparenza, — riceve esso stesso la forma dell'identità; esso è così nel modo dell'immediatezza riferita a sé stessa, cioè dell'essere. La sfera dell'essenza è, dunque, un collegamento ancora imperfetto dell'immediatezza e della mediazione. Tutto vi è posto in modo che si riferisce a sé, e che, insieme, va oltre,— come un essere della rifles​sione, un essere nel quale un altro appare .e che appare in un altro.— Per conseguenza essa è anche, la sfera in cui è posta esplicitamente la contraddizione, la quale nella sfera dell'essere è solo in sé.

Nello svolgimento dell'essenza,—poiché l'unico concetto è la sostanza di tutto, — s'incontrano le medesime determinazioni che si sono avute nello svolgimento dell'essere, ma in forma ri​flessa. Così in luogo dell'essere e del niente si hanno ora le forme del positivo e del negativo: quello, corrispondente dap​prima all'essere privo di antitesi, all'identità; questo, sviluppato (apparente in sé) come la differenza. Così, inoltre, si ha il di​venire quale ragione dell'essere determinato, il quale, ri​flesso sulla ragione, è esistenza, e così via. — Questa parte (che è la più difficile) della logica contiene principalmente le categorie della metafisica e delle scienze in generale; — come prodotti dell’intelletto riflettente, che ammette le differenze come indipen​denti, e insieme pone anche la loro relatività;—ma entrambe però pone accanto o di séguito, congiungendole con un anche, non lega insieme questi pensieri, non
riunisce nel concetto.

A)

L'ESSENZA COME RAGIONE DELL'ESISTENZA

a) LE PURE DETERMINAZIONI DELLA RIFLESSIONE.
a) Identità.

§ 115.

L'essenza appare in sé, ossia è pura riflessione, perciò è soltanto riferimento a sé, non come riferimento immediato ma come riflesso, - identità con sé.

Questa identità è identità formale ossia dell'intelletto, in quanto si tiene fermo ad essa e si astrae dalla differenza. O piuttosto, l'astrazione è il porre questa identità formale, il mutar un qualcosa in sé concreto in questa forma della sempli​cità, — sia che una parte del molteplice esistente nel concreto sia lasciata cadere (per mezzo del cosiddetto analizzare), e solo uno degli elementi venga messo in rilievo; o che, col tralasciare la loro varietà, le molteplici determinatezze siano messe insieme in una.


L'identità, congiunta con l'assoluto in una proposizione di cui questo sia soggetto, suona così: l'assoluto è ciò che è identico con sé stesso.--Sebbene questa proposizione sia vera, è poi dubbio se sia intesa nella sua verità; nella sua espressione è per lo meno incompleta, restando qui indeciso se s'intenda riferirsi all'astratta identità dell'intelletto, cioè in contrasto con le altre determinazioni dell'essenza, o se invece all'identità come in sé concreta questa è; come risulterà, in primo luogo il f on​da mento o ragion d'essere; e poi, in una più alta sfera di verità, il concetto.— Anche la stessa parola assoluto non ha; di frequente, maggiore significato che quello di astratto: così spazio assoluto, tempo assoluto non significano nient'altro che 'tempo e spazio astratti.

Le determinazioni dell'essenza, prese come determinazioni essenziali, diventano predicati di un soggetto già dato, il quale,essendo quelle essenziali, è ogni cosa . Le proposizioni, che na​scono da ciò, sono state denominate le leggi universali del pensiero. La proposizione [il principio] dell'identità suona quindi: ogni cosa è identica con sé stessa: A = A; e, negativamente: A non può essere insieme A e non A. - Questa proposizione, invece d'essere una vera legge del pensiero, non è altro che la legge dell'intelletto astratto. La forma della proposizione contraddice ad essa, già per questo che una pro​posizione promette anche una distinzione tra soggetto e predicato; e quella 'proposizione non effettua ciò che la sua. forma richiede. Ma specialmente è da notare che essa viene negata dalle altre cosiddette leggi del pensiero, le quali fanno legge il contrario di quella legge. — Allorché si afferma che il principio d'identità non può esser provato, ma che ogni coscienza si conduce secondo esso e vi acconsente subito che l'apprende, a siffatta pretesa esperienza delle scuole bisogna opporre l'esperienza universale, che nessuna coscienza pensa, né ha rappresentazioni ecc., né parla, secondo questa legge; e che nessuna esistenza, di qualsiasi sorta, esiste secondo questa. Il parlare in modo conforme a siffatta pretesa legge della verità (un pianeta è — un pianeta il magnetismo è —i! magnetismo; lo spirito è — uno spirito), passa con piena ra​gione, come un parlar da sciocco; e questa è bene esperienza uni​versale. La scuola, nella quale soltanto siffatte leggi hanno valore. con la sua logica in cui erano esposte sul serio, ha perduto da un pezzo credito così presso il buon senso come presso la ragione

b) La differenza.

§ 116.

L'essenza è pura identità ed apparenza in sé stessa, in quanto è la negatività che si riferisce a sé stessa, e quindi la repulsione di sé stessa da sé: essa contiene, dunque, essenzialmente, la determinazione della differenza.

L'esser altro qui non è più quello qualitativo, cioè la de​terminatezza, il limite; ma, trovandosi nell'essenza, — nell'essenza che si riferisce a sé stessa,— la negazione è insieme riferimento: vale a dire, è differenza, posizione, mediazione.

§ 117.

La differenza è 1) differenza immediata, la diversità nella quale ciascun distinto per sé è ciò che è, ed è in​differente nel suo riferimento ad altro, il quale riferimento è perciò ad esso estraneo. A cagione della indifferenza dei distinti rispetto alla loro differenza, questa cade fuori di essi, in un terzo, in un comparativo. Questa differenza estrinseca, come identità dei riferiti, è eguaglianza; come non identità, è disuguaglianza.

Queste determinazioni stesse l'intelletto le separa in modo che, quantunque la comparazione abbia un solo e medesimo so-strato per l'eguaglianza e per la disuguaglianza, e queste debbano essere diversi lati ed a spetti di quel sostrato, l'eguaglianza per sé è solo la prima cosa, l'identità; e la disuguaglianza per sé è solo la differenza.

La diversità è stata parimenti anch'essa formulata in un principio: in quello cioè, che ogni cosa è diversa, o che non vi sono due cose che siano perfettamente eguali. Qui ad ogni cosa viene dato il predicato opposto di quello dell'iden​tità, attribuitole nella prima proposizione; e quindi le vien data una legge, che è in contraddizione con la prima. Pure, in quanto la diversità spetta solo alla comparazione esterna, una cosa deve essere identica solo con sé stessa; e così la seconda proposi​zione non contraddirebbe la prima. In tal caso però la diversità non appartiene a qualcosa o a ogni cosa, non costituisce una determinazione essenziale di questo soggetto; e a questo modo la seconda proposizione non può esser formulata.—Se però il qualcosa stesso è, secondo la proposizione, diverso, è tale me​diante la sua propria determinatezza: con ciò non s'intende più la diversità come tale, ma la differenza determinata.— Tale è anche il senso della proposizione leibniziana.

§ 118.

L'eguaglianza è una identità solo di quelle cose che non sono le medesime, che non sono identiche tra loro,— e la disuguaglianza è la relazione delle cose disuguali. En​trambe perciò non sono scisse in diversi lati ed aspetti, indifferenti tra loro; ma l'una è un apparire nell'altra. La diversità è perciò differenza della riflessione, o differenza in sé stessa, differenza determinata.

§ 119.

2) La differenza in sé è la differenza essenziale, il positivo e il negativo; il positivo è la relazione identica a sé stessa in modo che non è il negativo, e questo è il dif​ferente per sé, in modo che non è il positivo. Poiché cia​scuno dei due in tanto è per sé in quanto non è l'altro, ciascuno appare nell'altro, ed è solo in quanto è l'altro. La differenza dell'essenza è perciò la contrapposizione, secondo la quale il differente non ha di fronte un altro in generale, ma il suo altro; cioè ciascuno ha la sua pro​pria determinazione solo nella sua relazione con l'altro, è riflesso in sé solo in quanto è riflesso nell'altro, e parimente l'altro: ciascuno è così il suo altro dell'altro.
La differenza in sé dà la proposizione: ogni cosa è essen​zialmente differente,—o, come anche è stata formulata : di due predicati opposti spetta a una cosa sol uno di essi. e non c'è terzo. — Questa proposizione della opposizione contraddice nel modo più esplicito la proposizione dell'identità, giacché una cosa, secondo l'una, dev'esser solo la relazione con s é, secondo l'altra, dev'esser l'opposto, la relazione col suo altro. È la particolare irriflessione dell'astrazione, porre due sif​fatte proposizioni contraddittorie l'una accanto all'altra come leggi, senza neppure compararle tra loro. — La proposizione del terzo escluso è la proposizione dell'intelletto determinato, che vuole respinger da sé la contraddizione, e, nel far ciò, incorre appunto nella contraddizione. A dev'essere + A o - A; con ciò è già pro​nunziato il terzo, l'A, che non è né + né -, e che per l'appunto è posto tanto come + A che come — A. Se + significa una direzione di sei miglia verso l'occidente, e - una direzione di sei miglia verso l'oriente, e + e - si elidono, le sei miglia di cammino o di spazio restano ciò che erano con o senza l'opposizione. Anche il semplice plus o minus del numero o della direzione astratta hanno, se si vuole, a loro terzo lo zero; ma non dev'esser messo in dubbio che la vuota antitesi intellettiva di + e - non abbia an​che il suo posto appunto in tali astrazioni, quali sono il numero, la direzione, ecc.

Nella dottrina dei concetti contraddittori l'un concetto, è, per es., l'azzurro (ché la rappresentazione sensibile di un colore viene chiamata, in tale dottrina, concetto), l'altro il non-azzurro; cosicché quest'altro non sarebbe un affermativo, per es., giallo. ma deve esser ritenuto come soltanto l'astratto-negativo. — Che il negativo in sé stesso sia molto positivo, su ciò vedi paragrafo seguente; ed è implicito già nel detto di sopra, che l'opposto a un altro è il s u o altro. — La vacuità dell'antitesi dei cosiddetti concetti contraddittori ha la sua piena manifestazione nella for​mula, per così dire, grandiosa, di una legge universale, per la quale, di tutti i predicati così contrapposti, ad ogni cosa l'uno spetta e l'altro no; onde lo spirito è o bianco o non bianco, giallo o non giallo, e così via all'infinito.

Dimenticandosi che l'identità e l'opposizione sono anch'esse -opposte tra loro, il principio dell'opposizione viene preso anche per quello dell'identità, nella forma del principio di contraddizione; e un concetto, a cui di due note contraddittorie non conviene nes​suna (vedi sopra) o convengono tutte, viene dichiarato logicamente/ falso; così, per esempio, un circolo quadrangolare. Ora, quan​tunque un circolo poligono e un arco rettilineo contraddicano a, questo principio, pure i geometri non hanno alcuno scrupolo a considerare e trattare il circolo come un poligono di lati rettilinei.

Ma qualcosa come un circolo (così semplicemente indicato) non è ancora un concetto : nel concetto del circolo il punto centrale e la periferia sono egualmente essenziali, entrambe le note gli convengono; e pure periferia e punto centrale sono, l'uno con l'altra opposti e contraddittori.

La rappresentazione di polarità, che è di tanto uso nella fisica, contiene in sé la più esatta determinazione dell'opposi​zione'; ma,benché la fisica, nel suo modo di considerare i pensieri, si attenga alla logica ordinaria, essa si spaventerebbe se svolgesse la polarità e giungesse ai pensieri che in quella. sono contenuti.

§ 120.

Il positivo è quel diverso, che dev'esser per sé, e in​sieme non essere indifferente, rispetto alla sua relazione col suo altro. Il negativo deve essere non meno indipen​dente, esser per sé, la relazione negativa a sé; ma, in​sieme, come negativo, avere questa sua relazione a sé, il suo positivo, solo nell'altro. Entrambi sono con ciò la contraddizione posta: entrambi sono in sé lo stesso. Entrambi sono anche per sé, in quanto ciascuno è la soppressione dell'altro e di sé stesso. Essi passano con ciò alla ragion d'es​sere. — O immediatamente la differenza essenziale è, come differenza in sé e per sé, solo la differenza di sé da sé stessa, e contiene quindi l'identico; all'intera differenza in sé e per sé appartiene dunque tanto essa stessa quanto l'iden​tità.— Come differenza che si riferisce a sé stessa, è già dichiarata come ciò ch'è identico con sé; e l'op​posto è, in generale, quello che contiene in sé stesso l'uno e il suo altro, sé e il suo opposto. L'essere in sé dell'essenza, così determinato, è la ragion d'essere.

c) La ragion d'essere.

§ 121.

La ragion d'essere è l'unità dell'identità e della dif​ferenza; la verità di ciò a cui la differenza e l'identità mettono capo, la riflessione in sé, che è egualmente rifles​sione in altro, e viceversa. Essa è l'essenza posta come totalità.

La proposizione della ragion d'essere [il principio di ragione] dice: Ogni cosa ha la sua ragion sufficiente; cioè non la determinazione di qualcosa come identico con sé, né come diverso, né come meramente positivo o come meramente negativo, è la vera essenzialità di una cosa, ma che essa abbia il suo essere in un'altra, la quale, come il suo identico con sé stesso, è la sua essenza. Questa, parimente, non è astratta riflessione in sé, ma in altro. La ragion d'essere è l'essenza che è in sé, e questa è essenzialmente ragion d'essere; e ragione è solo in quanto è ra​gion di qualcosa, di un altro.

§ 122.

L'essenza è dapprima un apparire e una mediazione in sé; come totalità della mediazione, è la sua unità con sé, posta come il superamento della differenza e perciò della mediazione. Così si torna all'immediatezza o all'essere; ma all'essere in quanto è mediato col superamento della mediazione, — che è l'esistenza.

La ragion d'essere non ha ancora nessun contenuto in sé e per sé determinato, né è ancora scopo; perciò non è attiva né produttiva; ma un'esistenza, semplicemente, viene fuori dalla ragion d'essere. La ragion d'essere determinata è perciò qual​cosa di formale: una qualsiasi determinatezza, in quanto è posta come riferita a sé stessa, come affermazione, in relazione con l'esistenza immediata che con essa si connette. E per questo ap​punto che è ragione, è una buona ragione, giacché buono significa, preso del tutto astrattamente, non più che un afferma​tivo; ed ogni determinatezza è buona che in qualsiasi maniera possa essere espressa come un affermativo. Si può perciò trovare e addurre di tutto una ragione; e una buona ragione (per es., un buon motivo di agire) può effettuare qualcosa o anche non effettuarla, avere una conseguenza o anche non averla. La ra​gione diventa, per es., motivo che opera qualcosa, con l'esser ac​colta in un volere, che la rende attiva e ne fa una causa.

b) L'ESISTENZA.

§ 123.

L'esistenza è l'unità immediata della riflessione in sé e della riflessione in altro. Essa è perciò la moltitudine inde​terminata degli esistenti come in sé riflessi, che insieme ap​paiono in altro, sono relativi, e formano un mondo di reciproca dipendenza e di un'infinita connessione di ra​gioni e di conseguenti. Le ragioni d'essere sono esse stesse esistenze; e gli esistenti, per molti rispetti, sono ragioni e conseguenti insieme.

§ 124.

La riflessione in altro dell'esistente è, però, inseparabile dalla riflessione in sé: la ragion d'essere è la loro unità, da cui l'esistenza è venuta fuori. L'esistente contiene perciò la relatività e la sua molteplice connessione con altri esi​stenti, ed è riflesso in sé come sua ragione. Onde l'esi​stente è cosa [« Ding »].

La cosa in sé, che è diventata così famosa nella filosofia kantiana, si mostra qui nella sua genesi: cioè come l'astratta riflessione in sé, a cui si tiene saldo contro la riflessione in altro, e contro le determinazioni differenti, delle quali è la vuota base.

C) LA COSA.

§ 125.

La cosa è la totalità in quanto svolgimento, confluente in uno, delle determinazioni della ragione e dell'esistenza. Secondo l'un dei suoi momenti, cioè della riflessione in altro, ha in sé le differenze per le quali è una cosa de​terminata e concreta. a) Queste determinazioni sono di​verse le une dalle altre: nella cosa, non in loro stesse, hanno la loro riflessione in sé. Sono proprietà della cosa; e la loro relazione con essa è l'avere.

L'avere, come relazione, prende il posto dell'essere. Un qualcosa ha di certo anche qualità; ma questo trasporto dell'avere all'essere è inesatto, perché la determinatezza come qua​lità è immediatamente una col qualcosa, e il qualcosa cessa di essere allorché perde le sue qualità. La cosa è la riflessione in sé, come l'identità distinta dalla differenza, cioè dalle sue de​terminazioni. — L'avere è in molte lingue adoprato a designare il passato,— e a ragione, perché il passato è l'essere supe​rato, e lo spirito ne è la riflessione in sé, nella quale soltanto il passato ancora, sussiste; mentre esso spirito distingue anche da sé questo essere in lui superato.

§ 126.

b) Ma la riflessione in altro è anche, immediatamente., nella ragion d'essere là riflessione in sé; perciò le pro​prietà sono altresì identiche con sé, indipendenti e libe​rate dal loro legame con la cosa. Ma, essendo esse le deter​minazioni differenti tra, loro della cosa come riflessa in sé, non sono esse stesse cose, le quali sono concrete, ma esistenze riflesse in sé come determinatezze astratte, materie.

Né le materie, per es., le magnetiche ed elettriche, sono chiamate cose.— Esse sono propriamente qualità, che formano tut- l'uno col loro essere, ma con un essere che è essere riflesso, esistenza, — la determinatezza pervenuta a immediatezza .

§ 127.

La materia è dunque l'astratta o indeterminata riflessione in. altro, o la riflessione in sé, che è al tempo stesso determinata: essa è perciò l'esistente principio della cosa, la sussistenza della cosa. La cosa ha a questo modo, nelle materie, la sua riflessione in sé (l'inverso di § 125): non consiste di sé stessa, ma di materie; ed è solo la connessione superficiale, un collegamento estrinseco di esse.

§ 128.

La materia, come unità immediata dell'esistenza con sé. è anche indifferente verso la determinatezza: le molte materie diverse si fondono perciò nell'unica materia, che è l'esistenza nella determinazione riflessiva dell'iden​tità. Di fronte all'unica materia, queste determinatezze di​stinte e la relazione estrinseca, che hanno tra loro nella cosa, sono la forma: - la determinazione riflessiva della differenza, ma come esistente e come totalità.

Quest'unica materia, senza determinazioni, è anche il mede​simo della cosa in sé; solo che questa è in sé del tutto astratta quella è in sé anche per altro, e anzitutto per la forma.

§ 129.

La cosa si partisce così in materia e forma, delle quali ciascuna è la totalità del principio della cosa, e sta da sé. Ma la materia, che deve essere l'esistenza positiva e in​determinata, contiene, come esistenza, tanto la riflessione in altro quanto l'essere in sé; come unità di queste deter​minazioni, è essa stessa la totalità della forma. La forma però contiene già, come totalità delle determinazioni, la ri​flessione in sé, o, come forma che si riferisce a sé, ha ciò che deve costituire la determinazione della materia. En​trambe sono in sé lo stesso. Questa loro unità posta è, in generale, la relazione di materia e di forma, che sono altresì distinte.

§ 130.

La cosa, essendo questa totalità, è una contraddizione: cioè, per la sua unità negativa, è la forma, nella quale la materia è determinata ed abbassata al grado di propri età (§ 125); e, insieme, consiste di materie, che nella rifles​sione della cosa in sé sono altrettanto indipendenti quanto negate. La cosa è dunque l'esistenza essenziale, in tal modo che sopprime sé in sé stessa: è apparizione.

La negazione delle materie, la quale è posta nella cosa; non meno della loro indipendenza, si presenta nella fisica come la porosità. Ciascuna delle molte materie (materia colorante, odo​rante, e, secondo alcuni, sonora; e altresì materia calorifera, elet​trica, ecc.) è anche negata; e in questa sua negazione, nei suoi pori, sono le molte altre materie indipendenti, le quali sono altresì porose, e lasciano, a loro volta, esistere in sé le altre. I pori non sono niente di empirico, ma escogitazioni dell'intelletto, il quale si rappresenta a questo modo il momento della negazione delle materie indipendenti; e cela l'ulteriore svolgimento delle contraddi​zioni con quel nebuloso garbuglio, in cui tutte sono indipendenti e tutte egualmente, l'una nell'altra, negate. -Quando,nello spirito, le facoltà o attività sono ipostatate in simil modo, la loro unità vivente diventa il garbuglio dell'azione delle une nelle altre.

Come i pori (non parliamo qui dei pori dell'organico, dei pori del legno e della pelle, ma di quelli che si trovano nelle cosiddette materie, per es., nelle materie coloranti, calorifero ecc., o nei me​talli, cristalli e simili) non hanno il loro fondamento nell'osser​vazione; così anche la materia stessa, inoltre una forma separata da essa, poi la cosa e il suo consister di materie, o la cosa che sussiste da sé stessa ed ha solo proprietà, tutti questi sono prodotti dell'intelletto riflesso, che, mentre osserva e si propone di esporre ciò che ha osservato, produce invece una metafisica, che è sotto tutti i rispetti, una contraddizione, la quale a lui per altro resto nascosta.

B)

IL FENOMENO

§ 131.

L'essenza deve apparire. Il suo apparire è in essa sopprimer sé stessa facendosi immediatezza; la quale, come riflessione in sé, è cosi sussistenza (materia), come forma riflessione in altro, sussistenza che sopprime sé stessa L'apparire è la determinazione, per mezzo di cui l'essenza non è essere, ma essenza; e l'apparire sviluppato è il fenomeno. L'essenza perciò non è dietro o di là dal fenomeno; ma, per ciò appunto che l'essenza è quel che esiste l'esistenza è fenomeno.

a) IL MONDO DEL FENOMENO.

§ 132.

Il fenomeno esiste in modo che il suo sussistere è immediatamente negato, è solo un momento della forma stessa la forma accoglie in sé la sussistenza o la materia come una delle sue proprie determinazioni. Il fenomeno ha dunque la sua ragion d'essere in questa forma, come nella sua essenza, nella sua riflessione in sé di fronte alla sua immediatezza; ma, per tal modo, l'ha soltanto in un'altra determinazione della forma. Questa sua ragion d'essere è, egualmente, un qualcosa che appare; e il fenomeno procede così a un'in​finita mediazione del sussistere mediante la forma, e con ciò .anche mediante il non-sussistere. Questa infinita media​zione è, insieme, unità della relazione verso di sé; e svolge l'esistenza, facendone una totalità e un mondo del feno​meno, della finità riflessa.

b) CONTENUTO E FORMA.
§ 133.

L'estrinsecità vicendevole del mondo fenomenico costi​tuisce una totalità, ed è contenuta interamente nella sua relazione a sé. La relazione del fenomeno a sé è, cosi, completamente determinata; ha la forma in sé stessa, e, in questa identità, l'ha come sussistenza essenziale. Così la forma è contenuto, e, nel suo carattere più sviluppato, è la legge del fenomeno. Nella forma, come non riflessa in sé, sta il lato negativo del fenomeno, ciò che v'ha di relativo e di mutevole: - essa è la forma indifferente, esterna.

Nel contrasto di forma e contenuto è essenzialmente da tener fermo a questo punto: che il contenuto non è privo di forma, ma che ha tanto la forma in sé stesso quanto questa gli è estrin​seca. Si ha qui lo sdoppiamento della forma, che una volta, riflessa in sé, è il contenuto, un'altra volta, come non riflessa in sé. è l'esistenza esterna indifferente al contenuto. In sé si ha qui l'assoluta relazione del contenuto e della forma; cioè il conver​tirsi dell'uno nell'altro; cosicché il contenuto non è niente altro che il convertirsi della forma in contenuto, e la forma nient'altro che il convertirsi del contenuto in forma. Questa conversione è una delle determinazioni più importanti. Ma ciò è posto davvero soltanto nella relazione assoluta.

§ 134.

Ma l'esistenza immediata è carattere così della sussi​stenza come della forma; ed è perciò altrettanto estrinseca al carattere del contenuto, quanto al contenuto è essenziale questa estrinsecità, che esso ha mediante il momento della sua esistenza. Il fenomeno, posto così, è la relazione, con​sistente in ciò, che una e medesima cosa, il contenuto, è la forma sviluppata, è l'esteriorità e contrapposizione di esistenze indipendenti e la loro relazione d'identità: nella quale relazione soltanto gli elementi distinti sono ciò chi sono.

C) LA RELAZIONE.

§ 135.

a) La relazione immediata è quella del tutto e delle parti: il contenuto è il tutto e consiste delle parti (della forma), del suo opposto. Le parti sono diverse l'una dal l'altra, e sono ciò che è indipendente. Ma esse sono parti soltanto nella loro relazione d'identità fra loro, o in quanto prese insieme, costituiscono il tutto. Ma l'insieme è i contrario e la negazione della parte.

§ 136.

b) L'uno e medesimo di questa relazione, il riferimento a sé che si ha in essa, è, perciò, immediatamente, riferi​mento negativo a sé; vale a dire, è la mediazione che l'uno e medesimo è indifferente verso la differenza, e che il riferimento negativo a sé è quello che respinge sé da sé come riflessione in sé facendosi differenza, e si pone esi​stente come riflessione in altro; e, per converso, questa ri​flessione in altro riconduce al riferimento a sé e all'indiffe​renza: -il che dà la forza e la sua manifestazione.

La relazione del tutto e delle parti è la relazione e con​versione immediata, e perciò inintelligente, dell'identità con sé nella diversità. Si fa passaggio dalle parti al tutto e dal tutto alle parti, e si dimentica nell'uno il contrasto verso l'altro, giacché ciascuno per sé, una volta il tutto, un'altra le parti, è preso come esistenza indipendente. O, dovendo le parti consistere nel tutto, e questo di quelle, una volta l'uno, una volta le altre sono ciò che davvero sussiste; e ogni volta l'altro termine è l'inessen​ziale. La relazione meccanica, nella sua forma superficiale, consiste, in generale, nell'esser le parti prese come indipendenti tra di loro e verso il tutto.

Il progresso all'infinito, che concerne la divisibilità della materia. si può servire anche di questa relazione; ed è al​lora l'alternarsi inconsapevole dei due lati di essa. Una cosa una volta è presa come un tutto, poi si passa alla determinazione delle parti: questa determinazione viene quindi dimenticata, e ciò che era parte viene considerato come tutto: poi si ha di nuovo la determinazione della parte ecc., all'infinito. Ma questa infinità. presa come il .negativo che essa è, è il riferimento negativo della relazione a s'é, la forza, il tutto identico a sé, come essere in sé, e che supera questo suo essere in sé e si manifesta, — e, per con​verso, è la manifestazione, che sparisce e torna nella forza.

La forza è, nonostante questa infinità, anche finita; poiché il contenuto, l'uno e medesimo della forza e della manifestazione, è soltanto in sé questa identità: i due lati della, relazione non sono ancora ciascuno per sé l'identità concreta di esso, non ancora la totalità. Essi sono perciò ciascuno per sé diversi, e la relazione è finità. La forza ha d'uopo perciò della sollecitazione dal di fuori: essa opera ciecamente; e, a cagione di questa manchevo​lezza della forma, anche il contenuto è limitato e accidentale, Il contenuto non è ancora veramente identico con la forma, non sta ancora come concetto e scopo, il quale è ciò che è determinato in sé e per sé. — Questa differenza è sommamente essenziale, ma non è facile a concepire; solo allorché si discorrerà del concetto di scopo, potrà esser meglio determinata. La trascuranza di essa conduce alla ,confusione d: concepir Dio come forza: confusione. di cui soffre specialmente il Dio di Herder.

Si suole dire che la natura della forza stessa è scono​sciuta, e solo conosciuta è la sua manifestazione. Da una parte, l'intera determinazione del contenuto della forza è appunto la medesima che quella della manifestazione; la spiegazione di un fenomeno per mezzo di una forza è perciò una vuota tauto​logia. Ciò che dovrebbe restare sconosciuto è, dunque, nel fatto, nient'altro che la vuota forma della riflessione in sé, per mezzo di cui solo la forza è distinta dalla manifestazione: — una forma, che è ugualmente qualcosa di ben conosciuto. Questa forma non aggiunge la menoma cosa al contenuto e alla legge, che debbono essere conosciuti solo per mezzo del fenomeno. Anche viene con​tinuamente assicurato, che con ciò non dev'essere affermato nulla intorno alla forza; non si vede, dunque, perché la forma della forza sia stata introdotta nelle scienze. — D'altra parte, però, la natura della forza è certamente qualcosa d'ignoto, perché manca ancora la necessità così della connessione del suo contenuto in sé stesso come del contenuto stesso in quanto è per sé limitato e ha perciò la sua determinatezza mediante un'altra cosa fuori di sé.
§ 137.

La forza, come quel tutto che in sé stesso è il riferimento negativo a sé, è questo: respinger sé da sé, e manifestarsi. Ma, poiché questa riflessione in altro, la distinzione delle parti, è egualmente riflessione in sé, avviene che la manifestazione è la mediazione per mezzo di cui la forza, che ritorna in sé, è come forza. La sua manifestazione è anche il superamento della diversità dei due lati, la quale si ha in questa relazione; e la posizione dell'identità, che costi​tuisce in sé il contenuto. La sua verità è perciò la rela​zione, i cui due lati sono distinti solo come l'interno e l'esterno.

§ 138.

c) L'interno è la ragion d'essere, come essa è quale  mera forma di un lato del fenomeno e della relazione, la vuota forma della riflessione in sé; a cui l'esistenza sta pa​rimente di contro come la forma dell'altro lato della rela​zione, — con la vuota determinazione della riflessione in al​tro, — come l'esterno. La loro identità è identità ripiena, è il contenuto; l'unità della riflessione in sé e della ri​flessione in altro, che è posta nel movimento della forza; entrambi sono una totalità medesima, e questa unità fa di essi un contenuto.

§ 139.

L'esterno è perciò, in primo luogo, lo stesso conte​nuto dell'interno. Ciò che è interno, esiste anche esterna​mente, e viceversa; il fenomeno non mostra nulla che non sia all'essenza, e nell'essenza non è nulla che non sia ma​nifestato.

§ 140.

In secondo luogo: l'interno e l'esterno, come deter​minazioni formali, sono però contrapposti, ed assoluta​mente: come le astrazioni della identità con sé e della mera molteplicità o realtà. Ma, essendo interno ed esterno essen​zialmente identici come momenti dell'unica forma, ciò che è posto soltanto nell'una astrazione, è immediatamente posto soltanto anche nell'altra. Per conseguenza, ciò che è solo un interno, è anche con ciò solo un esterno; e ciò che è solo un esterno, è anche solo, anzitutto, un interno.

È l'errore comune della riflessione, di prendere l'essenza come il mero interno. Quando è presa meramente così, siffatta considerazione è anch'essa del tutto esterna; e quell'essenza è l'astrazione vuota ed estrinseca.

Nell'interno della natura, dice un poeta:

Non penetra nessuno spirito creato;

Ben fortunato se essa gli mostra almeno l'involucro esterno! [Haller].

Si sarebbe dovuto dire piuttosto che, appunto quando l'essenza della natura viene determinata come un qualcosa d'interno, si co​nosce solo l'involucro esterno. --Nell'essere in generale, o an​che nel percepire meramente sensibile, il concetto è dapprima solo l'interno; ed è perciò esterno all'essere, è un essere e un pensiero soggettivo e privo di verità.— Nella natura, come nello spirito, in quanto il concetto, lo scopo, la legge sono soltanto disposizioni interne, mere possibilità, essi costituiscono dapprima una na​tura esterna inorganica, scienza di una terza cosa, forza estra​nea, ecc. — L'uomo, com'è esteriormente, cioè nelle sue azioni (di certo, non nella sua esteriorità soltanto corporea), è interno; e, quando egli è solo interno, — cioè virtuoso, morale solo in in​tenzioni, disposizioni ecc., — e il suo esterno non è con ciò iden​tico, allora l'uno è così vuoto come l'altro.

§ 141.

Le vuote astrazioni, per mezzo delle quali un solo e iden​tico contenuto deve anche costituire una relazione 19, si sopprimono nell'immediato trapasso dell'una nell'altra : il contenuto medesimo non è altro che la loro identità (§ 138); ed esse sono l'apparenza dell'essenza, posta come apparenza. Per mezzo della manifestazione della forza, l'interno viene posto in esistenza; questo porre è il mediare per mezzo di vuote astrazioni; si dilegua in sé stesso passando nell'im​mediatezza, in cui l'interno e l'esterno sono in sé e per sé identici, e la loro differenza è determinata soltanto come una posizione. Questa identità è la realtà in atto.

C)

LA REALTÀ IN ATTO

§ 142.

La realtà in atto è l'unità immediata, che si è prodotta, dell'essenza e dell'esistenza, o dell'interno e dell'esterno. La manifestazione del reale è il reale stesso; cosicché esso resta in questa egualmente essenziale; e solo in tanto è es​senziale, in quanto è in immediata esistenza esterna:

Abbiamo già incontrato, come forme dell'immediato, l'es​sere e l'esistenza: l'essere è, in generale, immediatezza irri​flessa e trapasso in altro. L'esistenza è unità immediata dell'essere e della riflessione, perciò fenomeno: viene dalla ragion d'essere e ricade in quella. Il reale è la posizione dell'unità, la relazione diventa identica con sé stessa: é perciò sottratto al trapasso, e la sua esteriorità è la sua energia: in essa è ri​flesso in sé: il suo essere determinato è solo la manifesta​zione di sé stesso, e non di un altro.

§ 143.

La realtà in atto, ch'è siffatta concretezza, contiene le determinazioni anzidette e la loro differenza; è perciò anche lo svolgimento di esse, cosicché esse sono determinate in quella come apparenza, come soltanto poste (§ 141). a) Come identità in generale, la realtà è dapprima la possibi​lità: - la riflessione in sé; la quale, di fronte all'unità concreta del reale, sta quale essenzialità astratta e inessenziale. La possibilità è ciò ch'è essenziale per la realtà; ma in modo che, insieme, è soltanto possibilità.

La determinazione della possibilità è ben quella che Kant poté riguardare, insieme con la realtà e la necessità, come moda​lità, « perché queste determinazioni non accrescono minimamente il concetto come oggetto, ma esprimono solo la sua relazione con la facoltà conoscitiva ». Nel fatto, la possibilità è la vuota astra​zione della riflessione in sé, ciò che prima si chiamava l'interno; sol che questo ora viene determinato come l'interno superato, posto soltanto, l'interno esterno; e così certamente è anche posto come una mera modalità, come astrazione insufficiente, e, presa più concretamente, come appartenente solo al pensare sog​gettivo. Realtà e necessità invece non sono punto una mera specie e modo per un'altra cosa; anzi, proprio il contrario; esse sono poste come ciò che non è meramente posto, ma ch'è il concreto in sé compiuto. —Poiché la possibilità dapprima, di fronte al con​creto come reale, è la mera forma dell'identità con sé, la regola per questa è solo, che qualcosa non si contraddica in sé; e cosi tutto è possibile: potendosi questa forma dell'identità dare, per mezzo dell'astrazione, a ogni contenuto. Ma altresì tutto è im​possibile; perché in ogni contenuto, in quanto è un concreto, può esser concepita la determinatezza come antitesi determinata, e quindi come contraddizione. — Non vi è perciò discorso più vuoto di quello di tale possibilità e impossibilità. Specialmente in filosofia non si deve mai parlare di mostrare che qualcosa sia possi​bile, o qualcos'altro sia anche possibile, o che qualcosa, come anche si dice, sia pensabile. Anche lo storico resta per tal modo avvisato di non usar questa categoria, già dichiarata non vera; ma la sottigliezza del vuoto intelletto sommamente si compiace nel vano escogitare possibilità e serie di possibilità.

§ 145.
b) Se non che, il reale nella sua distinzione dalla possi​bilità, che è riflessione in sé, è solo il concreto estrinseco, l'immediato inessenziale. O immediatamente, in quanto è dapprima (§ 142) la semplice unità meramente immediata dell'interno e dell'esterno, il reale è esterno inessenziale; ed è parimente (§ 140) ciò ch'è soltanto interno, l'astra​zione della riflessione in sé: esso stesso è determinato perciò come qualcosa di soltanto possibile. In questo valore di una mera possibilità, il reale è qualcosa di accidentale; é, per converso, la possibilità è lo stesso mero accidente.

§ 145.

Possibilità e accidentalità sono i momenti della realtà, interno ed esterno, posti come mere forme, che costituiscono l'esteriorità del reale. Esse hanno la loro riflessione in sé nel reale in sé determinato, nel contenuto, come loro essenziale ragion determinante. La finità dell'accidentale e del possibile consiste dunque, più precisamente, nella distin​zione della forma dal contenuto; e perciò, se qualcosa è accidentale e possibile, codesta è questione che concerne il contenuto.

§ 146.

In quella esteriorità della realtà, è incluso più pre​cisamente, che l'accidentalità, come realtà immediata, è ciò che è identico con sé, ma essenzialmente soltanto come po​sizione: il quale esser posto è insieme un esser superato, è un'esteriorità esistente. Essa è dunque un qualcosa di presupposto, il cui immediato essere è insieme una pos​sibilità, e ha la determinazione , di esser superato: — la possibilità di esser un altro: - la condizione.

§ 147.

c) L'esteriorità, così svolta, come un circolo delle determinazioni della possibilità e della realtà immediata, è la mediazione di esse l'una con l'altra, la possibilità reale in genere. Essendo un siffatto circolo, essa è inoltre la totalità, il contenuto, la cosa determinata in sé e per sé e altresì, secondo la differenza delle determinazioni questa unità, è la totalità concreta della forma per sé, l'immediato tradursi dell'interno nell'esterno e dell'esterni nell'interno. Questo muoversi della forma è attività, - attuazione della cosa [« Sache »], come della ragion reale che si sopprime facendosi realtà in atto; ed attuazione della realtà accidentale, delle condizioni, cioè della loro riflessione in si e del loro sopprimersi, facendosi un'altra realtà, la realtà della cosa. Quando si hanno tutte le condizioni, la cosa deve diventar reale; e la cosa è essa stessa una delle con dizioni, giacché dapprima, come qualcosa d'interno, è essa stessa soltanto un presupposto. Questa realtà svolta, come l'alternarsi coincidente dell'interno e dell'esterno, l'alter narri dei loro movimenti opposti, che sono riuniti in unici movimento, - è la necessità.

La necessità è stata rettamente definita come unità della possibilità e realtà. Ma, espressa solamente così, questa determinazione è superficiale, e perciò inintelligibile. Il concetto della neces​sità è molto difficile, perché esso è il concetto stesso, i cui mo​menti però sono ancora come delle realtà, le quali tuttavia sono da concepire soltanto come forme, spezzate in sé e transeunti. Bi​sogna perciò dare ancora più estesamente, nei due paragrafi se​guenti, l'esposizione dei momenti, che costituiscono la necessità.
� «das Daseien»; propriamente, «l'esser-là»; cioè, l'essere determinato, il divenuto. Lo Spaventa traduceva : l'«esserci»; ma noi preferiamo il termine: «essere determinato»


�  «In sich»
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