Jacques Derrida, Differenze, scrittura, significazione

Ne “La scrittura e la differenza”, pubblicato nel 1967, Derrida comincia a delineare la "decostruzione" della ra​zionalità e della metafisica che svilupperà poi negli anni successivi. Qui il filosofo avvia anche la riflessione sulla scrittura come sede obbligata per la ricerca del senso e come luogo dell' "interrogazione" che non cessa mai. Secondo Derrida:

· è impossibile "dire" realmente ciò che è all'origine del fenomeno;

· appena proviamo a farlo col linguaggio, infatti, esso è già fenomeno;

· qui è la ragione della differenza come dimensione incancellabile della storia;

· è la scrittura, non la parola mobile, il terreno per la ricerca di tracce di un significato ori​ginario.
Comprendere la struttura di un divenire,
 la forma di una forza, è perdere il senso mentre lo si conquista. Il senso del divenire e della forza, nella loro pura e propria quali​tà, è la quiete del cominciamento e della fine della pace di uno spettacolo, orizzonte o vol​to. In questa quiete e in questa pace, la qualità del divenire e della forza è offuscata dal senso stesso. [...] Dire la forza come origine di un fenomeno, è senza dubbio non dire nien​te. Quando è detta, la forza è già fenomeno. [...] Ma dicendo questo, bisogna avere anche presente una certa impotenza del linguaggio ad uscire da sé per dire la sua origine,
 e non il pensiero della forza. La forza è l'altro del linguaggio senza il quale quest'ultimo non sarebbe quello che è. Per non alterare nel linguaggio questo strano movimento, per non ri​durlo a nostra volta, bisognerebbe ancora cercare di ritornare su quella metafora dell'om​bra e della luce
 (del mostrarsi e del nascondersi), metafora fondatrice della metafisica occidentale come metafisica. [...]

Bisognerebbe concludere, ma la discussione è interminabile. La divergenza, la differen​za tra Dioniso e Apollo, tra lo slancio e la struttura non si cancella nella storia, perché essa non è nella storia. È anch'essa, in un senso insolito, una struttura originaria: l'apertura della storia, la storicità stessa. La differenza non fa semplicemente parte né della storia né della struttura.
 Se con Schelling è necessario dire che "tutto non è che Dioniso", è an​che necessario sapere — e questo è scrivere — che come la forza pura, Dioniso è travaglia​to dalla differenza. Vede e si lascia vedere. E (si) cava gli occhi. Da sempre egli è in rela​zione con il suo esterno, con la forma visibile, con la struttura, come propria morte. È co​sì che si fa evidente.

"Non abbastanza forme...", diceva Flaubert. Come interpretarlo? È una celebrazione dell'altro dalla forma? [...] No, evidentemente. Al contrario, è il sospiro di un "ahimè! Non abbastanza forme". È una religione dell'opera come forma.
 D'altra parte le cose per le quali non abbiamo abbastanza forme, sono già dei fantasmi d'energia, delle "idee" "più estese della plastica dello stile". [...] Nietzsche non si era sbagliato: [...] "Flaubert è sem​pre odioso, l'uomo non è nulla, l'opera è tutto..." [...] Flaubert sapeva bene, e aveva ragio​ne, che la scrittura non può essere in tutto e per tutto dionisiaca. "Non si può pensare e scrivere, se non seduti", diceva. Gioiosa collera di Nietzsche: "Ti ho colto nichilista! [...] Solo i pensieri che vi vengono camminando hanno valore". Ma anche Nietzsche aveva il sospetto che lo scrittore non sarebbe mai stato in piedi; che la scrittura è fin da principio e per sempre qualcosa su cui ci si china [...].

Se Nietzsche ne aveva il sospetto, Zarathustra ne era certo: "Eccomi qui circondato da  tavole spezzate e da altre incise solo a metà.
 Sono qui in attesa." [...] Bisognerà discen​dere, lavorare, chinarsi per incidere e portare la nuova Tavola nelle valli, leggerla e farla leggere. La scrittura è l'esito come discesa fuori di sé in sé del senso: [...] metafora come metafisica dove l'essere deve nascondersi se si vuole che l'altro si manifesti.
 Scavo nell'altro verso l'altro dove lo stesso cerca la sua vena e l'oro vero del suo fenomeno. Ma [...] l'altro fraterno non è fin dal principio nella pace di ciò che si chiama l'intersoggettività; non è fin dal principio sicuro nella pace della risposta, dove due affermazioni si congiun​gono, ma è chiamato nella notte al lavoro di scavo dell'interrogazione.
 La scrittura è il momento di questa Valle originaria dell'altro nell'essere. Momento della profondità come della caduta. Istanza ed insistenza del grave.

da J. Derrida, Forza e significazione, in La scrittura e la differenza, Einaudi, 1971

Analisi  del Testo

1. Indica il significato che per Derrida hanno espressioni e termini come (3-5 righe): a) forma, b) forza, c) fenomeno, d) linguaggio, e) differenza, f) storia, g) scrittura, h) interrogazione.

2. Il linguaggio è centrale per Derrida, perché... (5-7 righe) 
3. La tesi fondamentale del brano è che... (6-8 righe)

� Il tentativo di comprendere la forma e struttura essen�ziale del divenire, la forza originaria della realtà, diviene impossibile, perché quella forza appena enunciata è fissa�ta e irrigidita in un fenomeno, "è" questo fenomeno. Attri�buirle un significato, o determinarla concettualmente, vuol dire perderla.


� Il linguaggio è impotente, perché incapace di uscire dai suoi stessi limiti: il linguaggio, la forma, la struttura, costi�tuiscono la dimostrazione stessa di questo limite costitutivo. L'origine resta sempre al di là del fenomeno percepito ed enunciato, come la differenza non dicibile dal lógos, dalla parola, ma che pure costituisce l'origine sia di ciò che vien detto, sia dello stesso linguaggio che dice.


� Heidegger aveva descritto questo apparire e sparire dell'essere, come il gioco di luci e ombre nella radura del bosco, che incontriamo percorrendone i "sentieri interrot�ti". La metafora, osserva Derrida, appartiene alla stessa tradizione del pensiero metafisico.


� La differenza (qui rappresentata con l'opposizione fra Apollo e Dioniso, metafore della forma e della forza) non è solo il senso di un'impossibilità: costituisce lo stesso connotato originario della realtà. Non è storicamente supe�rabile perché è all'origine stessa della storia, così come non è concettualmente determinabile in una struttura per�ché è all'origine di questa.


� Derrida comincia ad affrontare la questione della scrit�tura e della parola. Secondo lui, Flaubert aveva ben colto il fatto che l'opera, la forma, costituisce il luogo stesso in cui la forza si realizza. E che, comunque, anche se siamo avvertiti del limite del linguaggio, anche del linguaggio scritto, è sempre da quest'ultimo che dobbiamo partire per tentare di cogliere il senso della realtà. Non i "pensieri che camminano", ma quelli che "stanno seduti", che si tradu�cono, cioè, in un documento scritto, costituiscono il punto di partenza per quella ricerca di significato, per la stessa ri�cerca sul senso dell'essere.


� La "discesa", lo "sprofondarsi" nella ricerca del signi�ficato, costituisce uno scavo che parte da "tavole spezza�te", da documenti come frammenti alla deriva, che muovo�no dal passato e da cui comunque dobbiamo procedere per cogliere le "tracce" che il pensiero della metafisica, quello che tutto illumina e rende presente, ha, nei fatti, cancella�to e sepolto.


� L'essere deve nascondersi perché si manifesti la diffe�renza, perché, quindi, l'essere stesso sia cercato.


� Il senso non ha la sede nella coscienza cartesiana e hus�serliana. Ma neppure nell'intersoggettività e nel circolo er�meneutico. Non c'è vera comunicazione, ma solo interro�gazione. Non c'è congiunzione ma scarto, dissimmetria. Ed è proprio il senso dell'alterità, dell'impossibilità di una compiuta concettualizzazione dell'essere, la "traccia" da cui muovere alla ricerca del significato.





