	
	

	
	



1 Gli “elementi” della programmazione educativa e didattica (dalla ricerca ai documenti programmatici)

Nei testi programmatici  viene accolto (in quello della scuola media in modo esplicito
) il criterio di realizzare la programmazione come un impianto progettuale di tipo sequenziale autocorrettivo, che prende le mosse dalla “individuazione delle esigenze del contesto socioculturale e delle situazioni di partenza degli alunni” e dalla conseguente definizione degli obiettivi specifici. E’ l’impianto sequenziale presentato da NICHOLLS A. e H., Guida pratica all'elaborazione di un curricolo, Milano, Feltrinelli, 1975, pp. 10-11 (ed. or. London, 1972) e ripreso più volte da altri autori.
 

Modello curricolare di tipo lineare

(o sequenziale)

	
 
	A) ANALISI dei PREREQUISITI

        (o della SITUAZIONE INIZIALE)

	
	

	
	B) DEFINIZIONE degli  OBIETTIVI

	
	

	
	C) SELEZIONE  dei CONTENUTI

	
	

	
	D) SCELTA dei METODI

(ovvero ORGANIZZAZIONE delle

ESPERIENZE di APPRENDIMENTO)

	
	

	
	E) VERIFICA -VALUTAZIONE

(scelta degli strumenti)


In particolare, Pellerey rileva, richiamandolo, come B possa precedere A e come, in tal caso, concettualmente e praticamente si abbia un modello che rimanda ad una concezione opposta del ruolo e dei compiti della scuola, in quanto gli obiettivi sono stabiliti sulla base di criteri autonomi derivanti dal tipo di professione cui si intende preparare gli allievi.
 Definiti, cioè, gli obiettivi, questi determinano i prerequisiti che in sede di verifica iniziale gli allievi devono dimostrare di possedere per poter aspirare, ad esempio, alla frequenza di uno specifico corso di specializzazione post-laurea o post-diploma o per poter essere ammessi alle facoltà che hanno adottato il “numero programmato”.

Nel caso della scuola dell’obbligo (ed ancor più per la scuola materna) A precede B, dato che gli obiettivi prescritti a livello nazionale dai documenti programmatici devono essere tradotti in obiettivi specifici che, calibrati sulle effettive condizioni delle singole classi e dei singoli alunni, si pongono come tappe intermedie nel percorso verso il conseguimento degli obiettivi prescritti dai programmi. 

Per la scuola media di secondo grado l’impostazione tradizionale è stata prevalentemente orientata a calibrare l’azione didattica sugli obiettivi definiti dai Programmi,che non sulle effettive preparazioni degli allievi in entrata con conseguenti fallimenti ed abbandoni specie al termine del primo anno.
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Se è vero, dunque, che nei testi programmatici ci sono passaggi e scelte che richiamano ad una programmazione per fasi strettamente sequenziali
, ciò non implica che essi rimandino esclusivamente al modello specifico della “programmazione per obiettivi”. I docenti, quale che sia il  modello di programmazione da essi scelto, nell’applicare la normativa di ordinamento e quella programmatica sono chiamati a ripensare criticamente al ruolo assegnato agli obiettivi, considerandolo in relazione agli altri tre elementi ( i contenuti, i metodi, la valutazione ), che entrano in gioco quando si progetta sia una singola unità didattica, sia l’arco formativo più articolato di un intero anno scolastico.                                                                                                                                                           

   Il citato Pellerey, riprendendone uno analogo dei Nicholls, presenta uno schema operativo, che evidenzia come in effetti tra gli elementi della programmazione i rapporti siano di reciprocità.
Solo sul piano pratico, per analizzarne le rispettive problematiche, possono essere esaminati isolatamente ed in successione.

 Già nello schema sequenziale, d’altra parte, con l’inserimento delle frecce bidirezionali colleganti ciascun elemento con gli altri Pellerey richiamava l’attenzione sulle loro interrelazioni e sul feedback dei momenti valutativi.
Si può osservare che è opportuno completare lo schema ponendo al centro del poligono l’alunno (non uno generico, ma quelli reali di quella o quelle particolari realtà scolastiche) in riferimento al quale, si è detto, vanno calibrate le scelte che scandiscono i diversi momenti della programmazione. Alle caratteristiche degli alunni in generale nelle diverse tappe dell’età evolutiva quali venivano descritte dalle diverse teorie psicologiche (di  tipo filosofico prima e, dalla fine dell’ottocento, di tipo sperimentale e descrittivo), rapportate a quelle delle discipline scientifiche, hanno fatto riferimento gli estensori dei documenti programmatici nazionali, nei momenti in cui dovevano definire l’articolazione dei contenuti e delle attività da proporre: contenuti che  tradizionalmente sono stati presentati come “materie” e che i vigenti programmi della scuola elementare e della scuola media presentano, invece, come “discipline”.

All’interazione tra gli elementi di un curricolo rimanda in modo particolare il testo degli Orientamenti nel § 1 del Cap. III, là dove rileva che le finalità educative, le dimensioni dello sviluppo e i sistemi simbolico - culturali “assunti in una coerente concezione educativa concorrono ad articolare una serie ordinata di campi di esperienza educativa verso i quali vanno orientate le attività della scuola”. Nel passo viene indicato esplicitamente che gli Orientamenti hanno accolto per indicare la strutturazione dei contenuti e delle finalità la nuova espressione “campi di esperienza educativa”: tale scelta sottolinea la specificità dell’intervento educativo e didattico della scuola materna e la centralità del bambino e delle esperienze che va compiendo. 


Orientamenti 1991 (livello nazionale)
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Lo schema operativo sotto proposto evidenzia sia l’interazione tra gli elementi della programmazione educativa e didattica di ciascuna scuola, sia i suoi rapporti  con il curricolo nazionale Di tali rapporti lo schema riporta solo la freccia che indica come la scelta dei contenuti abbia la sua fonte nei sei campi di esperienza educativa, i quali offrono ai docenti  termini di confronto non solo per la scelta delle attività e dei contenuti da proporre ai propri alunni, ma anche per la definizione degli obiettivi specifici relativi e la scelta dei criteri metodologici e di quelli valutativi.

      Infatti, ciascun campo di esperienza educativa, rilevano gli Orientamenti, ha “i suoi peculiari esiti educativi, percorsi metodologici e possibili indicatori di verifica ed implica una pluralità di sollecitazioni ed opportunità. 

      L’organizzazione delle attività si fonda su una continua e responsabile flessibilità ed inventività operativa e didattica in relazione alla variabilità dei ritmi, dei tempi e degli stili di apprendimento oltre che delle motivazioni e degli interessi dei bambini.” (Cap. III, § 2, capvs. 2^)

Il testo richiede, pertanto, ai docenti della scuola materna, nel definire e nell’attuare le proprie programmazioni educative e didattiche, di operare scelte libere, consapevoli, creative, flessibili nell’ambito della propria libertà d’ insegnamento; di operare le scelte metodologiche più adeguate interpretando le indicazioni date a livello nazionale alla luce sia dei diversi modelli didattici elaborati dalla ricerca pedagogica, sia dei contributi che sul problema della valutazione ha dato la docimologia

      Analoghe considerazioni valgono per i docenti della scuola elementare e della scuola media, i cui Programmi presentano con valore prescrittivo finalità ed obiettivi, mentre sui contenuti e sui metodi danno indicazioni, per alcune discipline anche dettagliate, ma non prescrittive. Per questi due ordini  scolastici, per quanto riguarda la valutazione, si deve fare riferimento  sia ai testi programmatici, che alla normativa di ordinamento, la quale presenta gli strumenti e le modalità per realizzarla secondo i criteri della “formatività” e della non selettività. Lo schema sotto riportato evidenzia, così, i rapporti tra Programmi e normativa sulla valutazione e l’influenza che la normativa esercita sulle modalità valutative attuate da ciascun docente o gruppi di docenti e quella che può esercitare sulla determinazione e scelta degli obiettivi. In altre parole si deve tenere conto del fatto che la normativa, definendo le procedure da seguire e, in particolare, le modalità e gli strumenti per la documentazione didattica e per la valutazione, può condizionare  i docenti nel momento in cui delineano, nell’ambito delle loro specifiche competenze, le programmazioni educative e didattiche ed operano, pertanto, le scelte degli obiettivi, dei contenuti e delle metodologie.

La normativa di ordinamento sulla valutazione che discende logicamente da quella programmatica e che, in altre parole, si pone in un rapporto strumentale e funzionale nei confronti del progetto educativo proposto dai Programmi, può, invece, essere portata in primo piano e divenire chiave esclusiva di letture anche riduttive dei Programmi.

	
	
	

	Le DISCIPLINE

così come sono presentate nei
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Lo schema non evidenzia i rapporti diretti tra il testo dei Programmi e le scelte valutative operate a livello di programmazione, limitandosi a quelli che indirettamente, con i pericoli segnalati, ci sono attraverso la normativa di ordinamento. 

Evidenzia, invece, il “triangolo di forze”, ai cui vertici troviamo “le discipline così come sono presentate nei Programmi”, gli obiettivi e i contenuti di ciascuna programmazione. 

Questi ultimi sono vertici di un secondo “triangolo” che ha nell’alunno, quale punto di riferimento cruciale di ogni programmazione, il suo terzo vertice: i contenuti dell’insegnamento assunti da ciascuna programmazione trovano da un lato la loro validazione nella natura, negli “oggetti” e nel linguaggio propri di ciascuna disciplina e dall’altro nella “natura” di ciascun alunno, nella sua esperienza e nel suo “sapere” pregresso. A loro volta, gli obiettivi scelti dai docenti si sostanziano nei contenuti ed hanno la loro matrice negli obiettivi prescritti dai Programmi, ma devono essere rapportati alla “natura” di ciascun alunno, alla sua esperienza e al suo “sapere”.

Il rapporto tra le norme centrali e la loro interpretazione ed applicazione a livello locale può essere tenuto sotto controllo se i docenti ( e i capi d’istituto), operano le scelte di loro competenza rapportandosi sempre prioritariamente, attraverso il testo programmatico, alle fonti culturali della ricerca pedagogica e didattica.

� Cfr. Premessa, parte III, § 3 Fasi della programmazione, riportato nelle schede Program 1 a p. 6.


  Cfr. il commento di Aldo Visalberghi alla Premessa generale in AA.VV., Scuola media e nuovi programmi, Scandicci Firenze, La Nuova Italia, 1990 6^ristampa (1^ ed. settembre 1979), pp. 1-19.


� I Nicholls presentano, inoltre, un modello curricolare di tipo circolare per porre l’accento anche sul carattere di continuità e di reciproco influenzamento che connette le parti  ed i singoli passaggi della progettazione curricolare in una reale simultaneità programmatica e previsionale. Nella citata voce curricolo dell’Enciclopedia pedagogica, riproducendone anche alle colonne 3437-3438 le rispettive rappresentazioni grafiche, Scurati, oltre le due fondamentali categorie dei modelli lineare e circolare, ricorda quella a spirale e quella sistemica. 


� Cfr. PELLEREY M., Progettazione didattica (Metodologia della programmazione educativa scolastica), Torino, SEI, 1979,  pp. 38-39 (II ed. 1994, pp. 30-31)


� Vedi in  B.VERTECCHI-M.LA TORRE-E.NARDI, Valutazione analogica e istruzione individualizzata, Firenze-Scadicci, La Nuova Italia, 1994 la presentazione di un modello didattico che utilizza il concetto di valutazione analogica per verificare le condizioni di ingresso degli allievi e che utilizza materiali di studio individualizzati da utilizzare nelle prime sei settimane dell’anno scolastico.


� Si riveda, ad es., per la scuola elementare l’articolazione proposta per gli obiettivi relativi all’arit-metica e alla geometria.


� PELLEREY M., op. cit.,1979,pp. 38-39 (II ed. 1994, pp. 66-68, 138-139)


� Materia e disciplina sono sinonimi e come tali richiamano particolari sfumature di uno stesso concetto. Entrambi rimandano all’insegnamento: disciplina è “una scienza in quanto oggetto di apprendimento o di insegnamento” (Abbagnano); materia è ogni disciplina in quanto oggetto di studio. Le materie (rileva LAENG nel suo Lessico pedagogico, Brescia,, La Scuola, 19783) rimandano in modo più specifico ai “contenuti dell’insegnamento ripartiti secondo le esigenze dell’organizzazione amministrativa scolastica e di semplificazione didattica e, quindi, corrispondono solo in maniera approssimativa alla distinzione sistematica dei vari rami dello scibile secondo il principio telesiano distinti per proprio oggetto e metodo, ognuno, juxta propria principia”. Per alcuni materie in senso stretto sarebbero solo quelle reali, di “cose”, come quelle scientifiche, mentre quelle formali come la grammatica e l’aritmetica dovrebbero essere indicate come discipline. Tale distinzione è particolarmente sottolineata nella disputa tra i sostenitori di una “istruzione materiale”, privilegiante i contenuti, e i sostenitori della ”educazione formale”, volta soprattutto a far acquisire abilità. E’ la distinzione accolta, ad es., nei Programmi della scuola elementare del 1905 curati da Francesco Oristano. I Programmi del 1985, pur privilegiando il conseguimento di abilità, non sembrano riproporre una contrapposizione tra forma e contenuto:  ciascuna materia, di cui è messa in evidenza la struttura logica (ovvero i suoi concetti fondamentali, il suo metodo, il suo linguaggio), è proposta come disciplina nei suoi rapporti sia con la scienza che con gli alunni. (Cfr. Bruner e lo strutturalismo)
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