Cos’è la complessità?

Affermare che “la realtà è complessa” può sembrare contemporaneamente ovvio e superficiale: da un lato la nostra esperienza ci invita a considerare la realtà che ci circonda così complessa da risultare imprevedibile, dall’altro lato la scienza ci ha invece insegnato che sotto la complessità dei fenomeni soggiace una semplicità che è esprimibile attraverso teorie tanto universali quanto simmetriche ed eleganti. 

Eppure negli ultimi decenni ha trovato spazio un nuovo approccio interdisciplinare alla comprensione del reale: la teoria della complessità. Il suo successo nel campo scientifico e in quello umanistico è dovuto da un lato alla crisi epistemologica delle scienze tradizionali, dall’altro dalla necessità di trovare strumenti capaci di rendere conto della irriducibilità dei fenomeni antropologico-sociali a modelli onnicomprensivi e deterministici.

La complessità a prima vista è un fenomeno quantitativo: ogni sistema reale, anche il più semplice, combina molteplici interazioni e interferenze tra un gran numero di unità. In realtà la complessità non comprende solo quantità di unità e interazioni che sfidano le nostre possibilità di calcolo, comprende anche una quota di casualità sia relativa ai limiti del nostro intelletto sia intrinseca ai fenomeni. Ma la complessità non sostiene la pura casualità o il relativismo assoluto: in ogni fenomeno troviamo una certa commistione di ordine e disordine, di semplicità e complessità. Pertanto la teoria della complessità non rifiuta affatto la chiarezza, l’ordine, il determinismo, li considera semplicemente insufficienti e si pone come punto di partenza per un’azione più ricca, meno mutilante. La teoria della complessità è l’unione della semplicità e della complessità, è l’unione dei processi di semplificazione con gli altri controprocessi che determinano l’imprevedibilità della realtà a tutti i livelli. Accetta la riduzione cosciente di essere una riduzione, e non la riduzione arrogante che crede di possedere la verità semplice, dietro l’apparente molteplicità e complessità delle cose. In definitiva, la complessità non è una ricetta per conoscere l’imprevisto ma ci rende prudenti, attenti, non ci consente di addormentarci nell’apparente meccanicità e nell’apparente ovvietà dei determinismi.

Il pensiero complesso è animato da una tensione permanente tra l’aspirazione a un sapere non-parcellizzato, non-settoriale, non-riduttivo, e il riconoscimento dell’incompiutezza e dell’incompletezza di ogni conoscenza. La visione non complessa consiste nel pensare che ci siano una realtà economica, una realtà fisica,  una realtà psicologica, una realtà biologica, ecc., crede che queste categorie siano delle realtà, ma dimentica che nessuna realtà può essere compresa in modo unidimensionale, ad esempio anche nei puri fenomeni economici agiscono i fenomeni psicologici. La coscienza della multidimensionalità ci porta all’idea che ogni prospettiva unidimensionale, ogni visione specialistica, parcellare, è povera perché deve necessariamente essere collegata alle altre dimensioni. Tutto è correlato e tutto è multidimensionale. Ma, proprio per questo, la coscienza della complessità ci fa capire che non potremo mai sfuggire all’incertezza e che non potremo mai avere un sapere totale: siamo condannati al pensiero incerto e incompleto. Il pensiero complesso da un lato si apre alla multidimensionalità, dall’altro accetta come necessaria l’incompletezza.

Questo “ragionevole” approccio alla realtà come complessità ha trovato resistenze, a livello scientifico e filosofico, da parte dei numerosi e influenti sostenitori del modello scientifico-deterministico di interpretazione della realtà fenomenica che è stato elaborato dal XVII secolo.

Crisi del modello scientifico-deterministico

A partire da Galileo e Newton la potenza della scienza si è fondata su di un lavoro di individuazione degli elementi costitutivi del fenomeno da studiare, di selezione dei dati significativi e di matematizzazione dei rapporti tra tali dati. Tali operazioni implicano una riduzione della complessità del reale al fine di dominarlo e prevederlo e si fondano su due presupposti indimostrati: l’intima razionalità della natura e l’esistenza della triade causa, effetto e legge che regola il passaggio dalla causa all’effetto, ad esempio la legge che lega la forza (causa) all’accelerazione (effetto) è dato dal famoso principio newtoniano F=m·a (legge regolativa).

Ma dagli anni Trenta questo quadro rassicurante è stato turbato da argomentazioni di carattere fisico e logico-matematico. Lo sviluppo della scienza fisica, che tendeva a rivelare l’ordine impeccabile del mondo, il suo determinismo assoluto, ha scoperto nell’universo fisico un principio di degradazione e di disordine (secondo principio della termodinamica) e ha rivelato l’interdipendenza del soggetto e dell’oggetto nell’atto di osservare un fenomeno, per cui l’osservatore altera il fenomeno in modi che non possono essere dedotti dai risultati dell’osservazione (principio di indeterminazione). Ma il colpo di grazia al determinismo è stato inferto nell’ambito matematico da Gödel quando ha dimostrato che, in un sistema formalizzato, è presente almeno una proposizione che è indecidibile: questa indecidibilità apre una breccia nel sistema, che diventa allora incerto; la proposizione indecidibile può essere dimostrata in un altro sistema ma anche quest’ultimo comporterà la sua breccia logica. Lo sforzo di portare la conoscenza a compimento incontra qui una barriera invalicabile.

Il problema della complessità è quindi tornato all’interno stesso della scienza che lo aveva espulso.

Negli ultimi vent’anni la formazione di una coscienza scientifico-filosofica della complessità si deve soprattutto all’affermarsi della prospettiva sistemica nelle scienze esatte e in quelle umane e sociali. Il presupposto della epistemologia della complessità è la teoria dei sistemi elaborata negli anni Cinquanta da von Bertalanffy in ambito biologico e poi diffusa rapidamente in diversi campi, da allora non si può parlare di complessità senza riferirsi a sistemi complessi che sono strutture capaci di rendere conto della complessità del reale senza intenti onnicomprensi, riduttivi o deterministici.

Sistemi

La denominazione di sistema si ritrova associata a realtà complesse sia nell’ambito delle scienze sia delle attività umane, così sentiamo parlare di sistema solare, di sistema politico o economico, di sistema sociale ed altro ancora.

Un sistema: 
a) è costituito da più parti o elementi singolarmente individuabili; b) le parti, gli elementi, gli oggetti di cui è costituito interagiscono fra loro, ovvero sono legati da leggi fisiche, biologiche, economiche ecc.; c) costituisce nel suo complesso una entità con un comportamento e una funzione ben definita. 
Un sistema può essere aperto o chiuso. I sistemi reali sono sistemi aperti in quanto per sussistere hanno bisogno di scambiare materia, energia o informazione con l’ambiente circostante. I sistemi chiusi non esistono in natura, essi sono frutto di un’astrazione riduttiva utile solo entro certi limiti. La costanza della fiamma di una candela o l’esistenza di un organismo sono legati a uno scambio con l’ambiente circostante, in assenza del flusso di materia/energia/informazione si verificherebbe una sregolazione organizzativa che in breve provocherebbe il deperimento: il sistema non può che degradarsi se è lasciato a se stesso, cioè in condizioni di chiusura del sistema.

Un sistema aperto è complesso non solo perché, pur essendo distinto, è legato ad un sistema più ampio che lo circonda, ma anche perché gli elementi che lo compongono interagiscono attraverso una rete di processi in cui ciascun elemento dipende da altri elementi rendendo così impossibile definire un punto fisso da cui partire con calcoli o previsioni sul comportamento futuro del sistema. Il comportamento di un sistema complesso non è prevedibile anche conoscendo in modo preciso gli elementi e le leggi di interazione che lo costituiscono
.

I sistemi viventi (biologici, sociali e culturali) si distinguono dagli altri sistemi complessi aperti perché sono autorganizzati. L’autorganizzazione avviene quando un sistema, superata una certa soglia di complessità, o si disintegra o crea nuove strutture capaci di coordinare e organizzare in modo più semplice gli elementi del sistema; l’evoluzione biologica o lo sviluppo di nuovi sistemi sociali può essere vista come una serie di disastri e autorganizzazioni. Ad esempio l’impero romano dopo aver raggiunto il limite della complessità sostenibile dalla sua organizzazione non riuscì ad autorganizzare la sua complessità in una struttura più semplice e contemporaneamente più ricca, e si disgregò; al contrario, le vere rivoluzioni sono quelle in cui un sistema sociale, attraverso una sua autorganizzazione, trova nuovi equilibri dinamici in una struttura più complessa e più ordinata. 

Ma come avviene l’autorganizzazione? Sono state fatte varie ipotesi ma nessuna definitiva, di sicuro si è osservato che il processo avviene attraverso la cooperazione di ordine e disordine. Il disordine offre la varietà e le possibilità di evoluzione del sistema e gli elementi del sistema “provano” ad aggregarsi in strutture più complesse e dinamicamente stabili. La nuova stabilità è raggiunta grazie alla gerarchizzazione del sistema in sottosistemi ordinati, il sistema troppo complesso si autorganizza dividendosi in sottosistemi che cooperano in modo gerarchico alla funzionalità del sistema complesso.  In buona sostanza il sistema autorganizzatore ha bisogno di indeterminatezza e di casualità per la propria autodeterminazione in una struttura nello stesso tempo più complessa (un maggior numero di elementi e relazioni) e più semplice, perché divisa in sottosistemi che possono essere considerati come elementi di cui è composto il sistema. La legge di Ashby stabilisce che mentre nei sistemi casuali chiusi l’entropia, cioè il disordine, aumenta, nei sistemi autorganizzati l’entropia diminuisce e si parla allora di entropia negativa (neghentropia).

In un universo di ordine puro, non si darebbe innovazione, creazione, evoluzione; non si darebbe né esistenza vivente né esistenza umana. Allo stesso modo, nessuna esistenza sarebbe possibile nel puro disordine, poiché non ci sarebbe alcun elemento di stabilità sul quale fondare una organizzazione.

Prendiamo il caso dell’economia sovietica, da un lato avevamo una pianificazione centralistica che a causa della sua rigidità risultava inefficiente, dall’altro c’era un mondo sommerso di assenteismo, lavoro in nero, di anarchia organizzativa spontanea che permetteva alla gente di integrare il salario e rendere sopportabile quel sistema economico. Questa anarchia, questo disordine, esprimeva contemporaneamente resistenza e collaborazione al sistema, l’Unione Sovietica ha potuto così sopravvivere grazie a questa convivenza di ordine e disordine fino a quando il sistema non è stato più in grado di assorbire il disordine nell’ordine.

Un sistema rigidamente ordinato da un lato impone una razionalizzazione delle relazioni tra gli elementi del sistema, dall’altro quest’ordine, per quanto onnicomprensivo, escludendo ogni elemento di complessità, casualità e imprevedibilità si allontana dal reale e precipita nel suo contrario: disordine, irrazionalità, disgregazione. 

La complessità della relazione ordine-disordine-organizzazione emerge dunque quando constatiamo empiricamente che in determinate condizioni, in determinati casi, dei fenomeni disordinati sono necessari alla produzione di fenomeni organizzati, i quali contribuiscono all’incremento dell’ordine. L’ordine biologico è un ordine più sviluppato dell’ordine fisico; è un ordine che si è sviluppato con la vita. Contemporaneamente, il mondo della vita comporta e tollera una quantità molto maggiore di disordini del mondo della fisica. In altri termini, il disordine e l’ordine si incrementano a vicenda in seno ad una organizzazione che si è complessificata.

Le organizzazioni hanno bisogno di ordine e bisogno di disordine. In un universo in cui i sistemi subiscono l’incremento del disordine e tendono a disintegrarsi, la loro organizzazione permette di respingere, captare ed utilizzare il disordine. Ogni organizzazione, come ogni fenomeno fisico, organizzativo e, naturalmente, vivente, tende a degradarsi e a degenerare. In altre parole, la normalità non è che le cose perdurino così come sono, questo sarebbe anzi inquietante. Il solo modo di lottare contro la degenerazione è nella rigenerazione permanente, in altri termini nell’attitudine dell’insieme dell’organizzazione a rigenerarsi e a riorganizzarsi facendo fronte a tutti i processi di disintegrazione.

Nel momento stesso in cui il sistema auto-organizzatore estende l’apertura e lo scambio con l’ambiente circostante aumenta di complessità e con essa aumentano gli elementi di disturbo (noise, rumore) e disordine che provengono dall’ambiente, tra tali impulsi vengono selezionati quelli che possono utilmente essere integrati per garantire un aumento di connessione, dunque di ordine, e di sviluppo (secondo la legge di Ashby). Il sistema sociale è il tipico esempio in cui l’azione di “disturbo” rispetto una struttura spesso è utilizzato per far evolvere il sistema stesso attraverso l’autorganizzazione: la contestazione giovanile del ’68 in un primo momento ha avuto connotazioni di disordine per poi diventare il motore di un rinnovamento morale e sociale che ha fatto evolvere la nostra società verso strutture capaci di meglio gestire la varietà e la complessità.

L’applicazione della teoria della complessità in ambito sociologico ha avuto inizio con Niklas Luhmann quando ha utilizzato le categorie classiche della teoria dei sistemi per dare un’interpretazione operativa dei fenomeni sociali, al cui centro è l’idea di sistema autopoietico, cioè capace di autotrasformarsi grazie alla capacità del sistema di scomporsi in sottosistemi dotati di autonomia, questa attività e propria del sistema e sfugge a ogni pianificazione razionale dell’uomo. Attraverso questo movimento autorganizzativo di differenziazione interna, il sistema può aumentare le sue prestazioni nel selezionare le sollecitazioni ambientali e può sopportare un maggior livello di “disordine”. Si può dire in linea di massima che più un’organizzazione è complessa, più disordine tollera, questo le conferisce vitalità, perché gli individui sono in grado di prendere iniziative per risolvere questo o quel problema senza dover passare attraverso la gerarchia centrale.

La complessità secondo E. Morin 
Lo studio della complessità e la sua divulgazione devono molto a Edgar Morin, al suo tentativo di un discorso multidimensionale ma non totalitario, teorico ma non dottrinario (la dottrina è la teoria chiusa, autosufficiente, dunque riduttiva e semplificante) perché aperto sull’incertezza derivante dall’impossibilità di racchiudere il fenomeno nel concetto, di imprigionare il mondo nel discorso.

Grazie ai suoi studi la complessità diventa un paradigma scientifico valido sia nel campo delle scienze tradizionali sia in quelle sociali e umanistiche. Partendo dal presupposto che il complesso non può essere ricondotto a una legge di complessità, ridotto all’idea di complessità, Morin elabora tre principi fondamentali che devono guidare un equilibrato approccio al reale in quanto sede di fenomeni complessi.

Il primo è il principio dialogico. L’ordine e il disordine sono nemici: l’uno sopprime l’altro, ma contemporaneamente, in certi casi, collaborano e producono organizzazione e complessità. Il principio dialogico ci consente di mantenere la dualità in seno all’unità; associa due termini complementari e insieme antagonisti.

Il secondo è il principio di ricorsività. Non c’è distinzione tra causa ed effetto, l’effetto si rivela causa a sua volta e ciascun effetto è contemporaneamente prodotto e produttore di ciò che lo produce. Tutto ciò che è prodotto ritorna su ciò che lo produce in un ciclo che è auto-costitutivo e auto-organizzatore.

Il terzo è il principio ologrammatico. Non solo la parte è nel tutto, ma il tutto è nella parte. Ciò che apprendiamo sulle qualità emergenti del tutto, un tutto che non esiste senza organizzazione, ritorna sulle parti. Allora possiamo arricchire la conoscenza delle parti attraverso il tutto e del tutto attraverso le parti, in uno movimento che produce conoscenze. Il principio ologrammatico è presente nel mondo biologico, dove ogni cellula contiene la totalità dell’informazione genetica, e nel mondo sociologico, dove il sistema sociale è formato dalla somma degli individui ciascuno dei quali ha una visione dell’intero sistema. Il principio ologrammatico costituisce dunque un superamento tanto rispetto al riduzionismo (che non vede che le parti), quanto rispetto all’olismo (che non vede che il tutto). È un po’ l’idea formulata da Pascal: "Non posso concepire il tutto senza concepire le parti e non posso concepire le parti senza concepire il tutto".

La relazione antropologico-sociale è complessa, perché il tutto è nella parte, che è nel tutto. Secondo Edgar Morin non esistono da una parte l’individuo e dall’altra la società, i due processi sono inseparabili ed interdipendenti. La società è prodotta dalle interazioni tra gli individui che la costituiscono, la stessa società, come un tutto, retroagisce per produrre gli individui attraverso l’informazione, la moda, la scuola. Così gli individui, nelle loro interazioni, producono la società, la quale produce gli individui che la producono, questo avviene in un circuito a spirale attraverso l’evoluzione storica. In questo processo ricorsivo, gli effetti e i prodotti sono necessari al processo che li genera e il prodotto è il produttore di ciò che lo produce.

Morin pensa che un approccio non riduttivo al reale non può isolare gli oggetti gli uni rispetto agli altri perché, al limite, tutto è correlato, e se tutto è correlato ogni realtà è multidimensionale. La multidimensionalità deriva dalla necessità di non isolare il fenomeno considerandolo parte di un sistema chiuso e quindi di non circoscrivere l’osservazione all’interno di un ambito disciplinare. Dal punto di vista epistemologico la multidimensionalità del reale è il presupposto della interdisciplinarità, è un  pensiero che scaturisce dalla capacità di cogliere i nessi tra i saperi specialistici e riconoscere che un problema talora trova risposta non solo in questa o in quella disciplina specialistica, ma anche in ambiti molto diversi da quelli in cui è stato posto il problema stesso. 

Didattica e teoria della complessità

L’idea di realtà come multidimensionalità, l’idea di sistema autorganizzato e l’idea di incompletezza necessaria non possono non avere una rivoluzionaria ricaduta sulla didattica di tutte le discipline, a cominciare dalla abolizione del confine tra “materie”. 

In una didattica della complessità non cambiano tanto i contenuti quanto il loro significato e il loro peso specifico, le affermazioni vengono necessariamente relativizzate senza cadere nel relativismo e i percorsi di lettura di un fenomeno diventano molteplici senza per questo esaurire la ricchezza delle prospettive e l’incertezza dei risultati.

- Le prospettive da cui si descrive un fenomeno o un avvenimento diventano prive di un centro, non esiste una prospettiva privilegiata, la multidisciplinarità diventa una necessità perché nessuno degli approcci disciplinari  è risolutivo anche se è il più semplice. Non basta la descrizione della realtà secondo modelli disciplinari, devono essere individuati i modi in cui questi modelli entrano in contatto, si sovrappongono ed interagiscono dando vita ad avvenimenti unici e irripetibili e, molto spesso, inaspettati. In che modo l’etica protestante, il liberalismo, l’accumulazione, la guerra civile, le innovazioni scientifiche e tecnologiche, le condizioni climatiche hanno interagito per dare vita a quella che chiamiamo rivoluzione industriale? Poteva andare diversamente? In quali casi e in quale direzione? Gli elementi di una mappa concettuale tematica non hanno solo relazioni orizzontali, interagiscono anche con gli elementi delle altre mappe tematiche che le si sovrappongono. 

- Il tipo di legame tra i fenomeni non è più quello lineare causa-effetto, non esiste più un inizio e una fine di un processo reale. È riduttivo e fuorviante ricercare le cause, perché, nella complessità della realtà, gli effetti ritornano sulle cause e le esaltano, perché una cosiddetta causa ha molti effetti contraddittori, perché quando gli elementi che interagiscono sono più di due è impossibile distinguere cause ed effetti. 

- Una didattica che voglia rispettare la complessità dei fenomeni deve affrontare un lavoro continuo di connessione tra elementi e dimensioni multidisciplinari evitando da un lato di cadere nel caos e dall’altro di costruire uno schema descrittivo totalizzante che non lascia spazio al caso e all’incertezza.

- Il modello esplicativo di un sistema complesso vivente (dal batterio alle multinazionali) deve sempre rintracciare i percorsi di autorganizzazione del sistema, cioè in che modo le sollecitazioni che passano dal sistema all’ambiente, e viceversa, attraverso la sua “apertura” consentono, entro certi limiti, al sistema di aumentare la sua complessità e il suo ordine. Perché le civiltà precolombiane, al contrario di quelle asiatiche, non riuscirono a sopravvivere all’arrivo degli europei? 

- La didattica che accetta la complessità del reale dovrebbe inquadrare ogni problema-argomento all’interno di un modello di sistema aperto-complesso con il compito di evidenziare gli elementi e le relazioni, multidimensionale, del problema. Descrivere un sistema, farne un modello, non è ricondurlo a un tipo generale dopo averne eliminato le singolarità; è piuttosto cercare di valutare in quali condizioni queste singolarità potranno produrre degli effetti. Si tratta dunque di determinare a quali elementi ci si interessa e ciò che possiamo, caso per caso e accettando il rischio, trascurare, sapendo che queste scelte sono strumentali e rappresentano una riduzione della realtà. La modellizzazione implica dunque una semplificazione ragionevole sempre da inventare, a seconda delle finalità didattiche e alle circostanze, senza mai avere la presunzione di essere esaustiva.

Oggi il problema non è più di ridurre la complessità o di evitarla, ma di cercare i mezzi per descriverla, di comprendere in quale modo l’evoluzione verso una complessità crescente, ancora da definire, appartenga propriamente alla storia naturale e sociale. 

Nuova idea di realtà

L'idea di realtà che l'epistemologia della complessità propone può essere descritta come il passaggio da una concezione della realtà data una volta per tutte e per questo esprimibile in leggi a un'idea di realtà in continuo movimento di riorganizzazione. La realtà, cioè, non appare più come qualcosa di dato una volta e per tutte.

Da un lato la realtà è una categoria fisica che si impone naturalmente alla percezione dell'osservatore, dall’altro assistiamo alla proliferazione del reale in sfere di realtà differenti e siamo consapevoli che questa proliferazione è frutto di categorie mentali, modelli ideali di carattere empirico/pragmatico, che vengono applicate ai fenomeni per controllarli, dominarli, “modellarli”.
È giunto il momento che questa nuova e feconda idea di realtà esca dai ristretti ambienti degli studiosi attraverso l’unico canale capace di farne un elemento di arricchimento dell’intera società: la scuola.
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