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Tipologia B – AMBITO STORICO – POLITICO

Proposta di svolgimento di Norma Guarnaschelli

La traccia è corredata da una scheda analitica, da una citazione da Stéphane Courtois (Libro nero del comunismo), dall’articolo relativo al genocidio contemplato dalla Convenzione delle Nazioni Unite (9 dicembre 1948), da un passo di Altamirano sui crimini in Cile e infine da una citazione da Tzvetan Todorov  (Memoria del male).

L’argomento proposto è di indubbio interesse, ed è da almeno un ventennio al centro della riflessione e del dibattito storiografico, con decine di pubblicazioni, mostre e convegni internazionali svoltisi anche nel nostro Paese.

Si vedano, ad esempio, gli Atti del Convegno internazionale “Storia, verità, giustizia. I crimini del XX secolo”, svoltosi a Siena dal 16 al 20 marzo 2000 e pubblicati a cura di Marcello Flores per l’editore Bruno Mondadori di Milano.

Tra la fine del 1999 e l’inizio del 2000, inoltre, si tenne presso le Sale Viscontee del Castello Sforzesco di Milano una mostra fotografica e documentaria dal titolo “GULag. Il sistema dei lager in URSS”, curata, per quanto riguarda il contributo italiano, dalla Fondazione Giangiacomo Feltrinelli di Milano e dalla Fondazione Anna Kuliscioff di Milano, oltre che dal Centro Studi Memorial di Mosca, dall’Archivio di Stato della Russia e dal Museo Statale di Storia Politica della Russia di San Pietroburgo. L’editore Mazzotta di Milano ne pubblicò il catalogo a cura di Marcello Flores e di Francesca Gori.

Quanto ai saggi storiografici, uno dei più accurati è senza dubbio: Henry Rousso (a cura di), Stalinismo e nazismo. Storia e memoria comparate, Torino, Bollati Boringhieri, prima ediz. ital. ottobre 2001, pp. 354.

Un recente uso politico della storia ha imposto l’argomento anche alla più vasta opinione pubblica, mediante articoli sui principali organi di stampa e riferimenti, non di rado sommari, in trasmissioni televisive di approfondimento.

Nondimeno, considerata la vastità dei programmi scolastici e l’esiguità del tempo disponibile per gli approfondimenti – e non certo a causa di censure e rimozioni più o meno volute – è probabile che tale tema abbia ricevuto, specie in taluni ordini di scuola secondaria, quella che con un pietoso ossimoro si potrebbe definire una “distratta attenzione”.

È, quindi, possibile che il tema d’esame sia svolto da un numero ben esiguo di studenti, cui si offrono in aiuto questi spunti di osservazione.

Innanzi tutto, va detto che il materiale documentario fornito insieme alla traccia risente, soprattutto per quanto riguarda la Scheda, di qualche ambiguità, conseguente forse al dibattito politico e alla necessità di voler essere in qualche modo “equidistanti”.

Si noti, in proposito, che l’argomento centrale del tema non è semplicemente “il terrore e la repressione politica”: esso viene correlato ai “sistemi totalitari del ‘900”. 

Perciò occorre che lo studente, nello svolgere la traccia, affronti in via preliminare tale aspetto, definendo il totalitarismo del Novecento e vedendone la specificità, in relazione a tutti i sistemi autoritari e dittatoriali che lo hanno preceduto nei secoli, che lo hanno affiancato nello stesso Novecento, e che continuano ancora oggi. In ciò consiste la tragica specificità del secolo appena concluso, che rappresenta finora un unicum nella storia umana, in cui pure si sono susseguiti per millenni guerre, carneficine, stragi, repressioni e intolleranza. 

In tal senso, il punto n. 4, in cui si citano espressamente “le foibe istriane” e più in generale “i crimini nei territori della ex Jugoslavia [ma perché non dire piuttosto Bosnia - Erzegovina e Kossovo?] in Algeria, in Iraq, ecc.” suggerisce una inesatta inclusione di tali Paesi tra i regimi totalitari, mentre sul piano storiografico, fin dal noto saggio di Hannah Arendt su Le origini del totalitarismo (edito per la prima volta nel 1951 e ripubblicato in italiano nel 1996 per le Edizioni di Comunità), la definizione dei caratteri in forza dei quali uno Stato si definisce totalitario è chiara, non equivocabile e generalmente accettata da tutti gli storici. 

Tali caratteri sono:

· temporanea alleanza fra masse ed élite, unite nel culto del capo carismatico,

· propaganda totalitaria,

· organizzazione totalitaria,

· gestione dell’intero apparato statale,

· polizia segreta,

· repressione (campi di concentramento).

In particolare, per la Arendt lo Stato totalitario si caratterizza per il fatto che la perfetta combinazione tra ideologia, terrore e volontà del capo permette il funzionamento della macchina statale e il pieno controllo sociale, con l’isolamento e l’estraniazione degli individui – resa possibile dal controllo totale dei mezzi di informazione – e la successiva eliminazione dei “nemici”.

Da tale punto di vista, non bisogna, dunque, confondere dittature e sistemi politici oppressivi e repressivi con i regimi totalitari, perché si tratta di concetti storiografici – ma anche politici e giuridici – diversi e la loro identificazione impedisce, invece, una corretta e seria comprensione dei fenomeni in esame.

Un cenno, in proposito si può aggiungere circa la dibattuta questione se il fascismo sia stato una dittatura (e quindi essenzialmente diverso dal nazismo totalitario, come sostenne Renzo De Felice) o un totalitarismo magari “incompleto” (che è la tesi oggi prevalente: si vedano ad esempio le analisi di Enzo Collotti, nonché il saggio: Costanzo Casacci (a cura di), Interpretazioni del fascismo, Bologna, il Mulino, 1982, pp. 700. Sebbene il punto n. 1 della Scheda non ne faccia cenno, anche il fascismo italiano provocò direttamente qualche migliaio di morti, cui si aggiungono la persecuzione antiebraica con le leggi razziali del 1938 e la successiva persecuzione e deportazione degli ebrei italiani verso lo sterminio, che non fu dunque solo opera dei nazisti. L’elenco per ora completo di queste vittime, con l’indicazione dei responsabili materiali (italiani o tedeschi) è nell’edizione del 2002 di: Liliana Picciotto, Il libro della memoria. Gli Ebrei deportati dall’Italia (1943-1945), Milano, Mursia, pp. 1003.

Per tante ragioni, poi, al di là di una spicciola polemica contingente, non si possono equiparare le foibe istriane – in cui alla fine della seconda guerra mondiale furono uccise dall’esercito partigiano jugoslavo alcune migliaia di italiani (il numero preciso è tuttora oggetto di controversia, ma il dato più attendibile è quello anglo-americano di 2472 persone) di varia formazione ideologica e politica – con i lager nazisti e i gulag staliniani, e non certo in relazione ad un macabro conteggio dei morti, ma perché si tratta di fenomeni non comparabili storicamente.

A proposito delle foibe, un manuale scolastico che fornisce una eccellente scheda di approfondimento è il noto Camera - Fabietti, pubblicato dall’editore Zanichelli di Bologna (nella 4° edizione edita nel 1998, casualmente la sola a mia disposizione, è pubblicata alle pp.1564-1568, vol. 3b).

Anche il punto n. 3 della Scheda può essere oggetto di confronto critico e di discussione, in particolare per la conclusione: “Nei regimi comunisti del mondo […] si calcola che sono stati eliminati circa 100 milioni di persone contrarie al regime”.

Fu questo uno dei principali temi di contestazione al saggio di Courtois nel già citato Libro nero:

· i regimi comunisti nel mondo furono e sono molto eterogenei tra loro (il che rende, tra l’altro, poco utilizzabile scientificamente, anche la dizione astratta di “comunismo”);

· ancora più difforme è il possibile periodo di riferimento: mentre per fascismo e nazismo si tratta di un arco di tempo relativamente breve, unitario e ben caratterizzato, non altrettanto si può dire per i comunismi; si pensi solo, per addurre l’esempio più vistosamente semplice dell’URSS tra il 1917 e il 1989, se sia mai possibile porre sul medesimo piano la quantificazione della repressione nell’età staliniana e ai tempi di Gorbacëv e di Eltsin;

· infine si può discutere fino a che punto sia corretto computare tra gli eliminati perché contrari al regime anche i milioni di morti per le carestie degli anni Trenta in URSS e per la successiva carestia in Cina. Indubbiamente i rispettivi regimi comunisti ebbero gravi responsabilità di programmazione e di inefficienza, che resero particolarmente nefaste le suddette carestie, ma non è scientificamente proponibile che siano equiparate ad uno strumento di eliminazione programmata.

Secondo la gran parte degli storici, poi, pur con tutte le distinzioni e le cautele del caso, è una discutibile semplificazione non già il fatto di stabilire un confronto comparativo – il che è utile e necessario – ma piuttosto il considerare come due facce di fenomeni analoghi lager e gulag, laddove i primi sono determinati da una scelta implicita a priori nell’ideologia nazista, sono organizzati in maniera industriale e sono programmati per l’eliminazione mediante genocidio; mentre i secondi sono essenzialmente una degenerazione non prevista né necessaria, sebbene indubbiamente atroce.

Non si tratta semplicemente di ascriverne le differenze “all’ordine tipicamente teutonico” da un lato e alla “barbarie orientale” o addirittura all’incapacità gestionale dall’altro.

Auschwitz è un unicum non comparabile in alcun modo. E non perché non possa ripetersi in futuro, ma perché è ontologicamente diverso da tutto ciò che è stato.

Molto più interessanti sono, invece, gli spunti di riflessione suggeriti dalle successive citazioni, tra le quali particolarmente importante è l’articolo della Convenzione ONU, che definisce in maniera esaustiva il crimine di genocidio, senza lasciare margini di ambiguità.

Il che è particolarmente utile specie da quando una certa sciatteria linguistica del giornalismo odierno, abusando di vocaboli “forti”, toglie pregnanza di senso alle parole e le banalizza, oscurandone il significato storico e il valore memoriale.

Indispensabile è la riflessione sull’“altro”, nei passaggi logici da avversario (chi non la pensa come te) a nemico (chi perciò rappresenta per te un pericolo) ad escluso (chi non ha dunque diritto di stare insieme agli altri) ad eliminabile (il non-più-uomo diventato prima invisibile con l’internamento e infine sopprimibile fisicamente). Questo meccanismo perverso troppo spesso è ancora operante, sempre più operante, anche oggi, nella complicità dell’indifferenza, e non solo là dove vengono manifestamente violati i diritti umani (i 111 Paesi censiti da Amnesty International), ma anche da noi, in Occidente, sia pure in forme non (ancora?) cruente.

Un’ultima riflessione sintetica scaturisce dalle parole di Todorov sul pericolo, insito nel totalitarismo, della manomissione completa della memoria. 

Se la perdita della memoria è un fenomeno biologico, se l’oscuramento della memoria è una pericolosa interferenza politica, la manomissione della memoria è un crimine, anche qualora non si accompagni ad altri mezzi repressivi.

Manomettere la memoria del passato significa che il controllo degli strumenti comunicativi, di formazione e di informazione, ha raggiunto livelli tali di anestetizzazione delle coscienze da configurare già di fatto un regime totalitario, sia pure altro rispetto al passato.

Oggi forse, e certamente in una società avanzata, non è più necessario eliminare fisicamente l’oppositore: basta nascondere tutto ciò che egli dice, pensa, ricorda, fino a renderlo del tutto invisibile pur se lo si lascia vivere.

Prima o poi scompariranno, per ragioni anagrafiche, anche gli ultimi che con la loro stessa presenza possono testimoniare, e del passato resterà solo ciò che un regime vuole.
