Wittgenstein                                         (Abbagnano)
1. Vita e opere

Wittgenstein nasce a Vienna nel 1889 da una facoltosa famiglia di magnati della me​tallurgia pesante. Il padre, che era alla guida dell'impresa familiare, gli impartisce fin dall'infanzia nozioni tecniche, fisiche e matematiche, per avviarlo alla gestione dell'azienda. Inizialmente Wittgenstein sembra rispondere a queste speranze iscrivendosi al Politecnico di Berlino e recandosi nel 1908 a Manchester per specializzarsi in ingegne​ria aeronautica. Qui, tuttavia, comincia a rendersi conto di essere maggiormente interes​sato alla matematica pura e ad appassionarsi ai problemi riguardanti i fondamenti della matematica. Rivelatore in questa direzione è l'incontro con Frege, che ha luogo a Jena nel 1911: Frege gli consiglia di frequentare l'Università di Cambridge, ritenuta il centro maggiormente avanzato per studi di logica matematica e di matematica pura.

Negli anni 1912-1913 Wittgenstein risiede a Cambridge, dove conosce Russell che inse​gna al Trinity College e che in quel periodo sta pubblicando i Principia mathematica: il loro rapporto si sviluppa ben presto come paritetico e lo stesso Russell non manca di trarre rilevanti spunti dalla visione di Wittgenstein (ad esempio la teoria sulla natura analitica e dunque tautologica delle relazioni logico-matematiche). Nel 1913 Wittgenstein lascia Cam​bridge e va a vivere in Norvegia: i suoi rapporti sociali sono spesso assai difficili e scarsis​sime le persone ammesse a godere della sua confidenza, forse anche perché il filosofo rifiuta la sua condizione omosessuale. Allorché lo raggiunge la notizia dello scoppio della guerra, Wittgenstein ritorna sul continente e si arruola come volontario; catturato dagli Italiani nel 1918 e imprigionato vicino a Cassino, riesce a procurarsi, grazie a un ufficiale italiano che gli forniva libri di filosofia della scienza, una copia dell'Introduzione alla filo​sofia matematica di Russell, dove trova un riferimento a se stesso. Scrive allora a Russell, comunicandogli, oltre a notizie personali, di aver elaborato le problematiche che avevano affrontato insieme a Cambridge: è un accenno a quanto in seguito stenderà e che diventerà il Tractatus logico-philosophicus. L'opera esce nel 1921 con il titolo Logisch-philosophische Abhandlung e l'anno successivo in inglese con il titolo latino suggerito da Russell e non del tutto gradito all'autore. Dopo la fine della guerra, Wittgenstein, che aveva preso il diploma di maestro elementare, insegna dal 1920 al 1926 nelle scuole di alcuni paesi della Bassa Austria (nel 1926, peraltro, pubblica un manuale per le scuole elementari), quindi per un breve periodo fa il giardiniere nel convento di Hütteldorf, infine risiede per un biennio a Vienna, dove collabora con l'architetto Engelmann alla costruzione della casa di una delle sue due sorelle. Nel 1926, dietro insistenza degli amici, ritorna a Cambridge, dove presenta il Tractatus come tesi di dottorato e dove, nel 1939, diventerà docente occupando la cattedra che era stata di Moore. Nel 1938, dopo l'annessione dell'Austria alla Germania nazista, chiede e ottiene la cittadinanza inglese. Continua a sviluppare le sue riflessioni, che stende secondo questo metodo: annota su dei fogli un'ampia serie disorganica di rilievi, poi ritaglia i vari brani che raccoglie in una scatola, infine riordina i foglietti secondo un proprio ordine logico. Durante la Seconda Guerra opera come assistente in un ospedale di Newca​stle. Nel 1947 abbandona la cattedra e vive per due anni in solitudine in Irlanda. Qui lavora a un'opera che sarà pubblicata postuma nel 1953: le Ricerche filosofiche. Nel 1949 ritorna in Inghilterra e scopre di essere ammalato di cancro alla prostata. Muore nel 1951 a casa del suo medico; le sue ultime parole sono: «Dite loro che ho avuto una vita felice».

Oltre ai due lavori menzionati, Wittgenstein aveva pubblicato una recensione a un te​sto di logica di Peter Coffey del 1913, l'articolo Alcune osservazioni sulla forma logica nei «Proceedings of the Aristotelian Society» del 1929 e, nel 1933, una lettera al direttore Moore sulla rivista «Mind», a rettifica di alcune erronee interpretazioni del suo pensiero.

2. Fatti e linguaggio

Il Trattato da un lato e gli altri scritti, specialmente quelli pubblicati nelle Ricerche filosofiche, dall'altro lato, costituiscono le due principali fonti di ispirazione delle due correnti fondamentali del neo-empirismo: il Trattato del neo-positivismo, gli altri scritti della filosofia analitica. La principale fonte d'ispirazione della prima fase del pensiero di Wittgenstein è l'opera di Russell.

La filosofia di Wittgenstein è, sostanzialmente, in tutt'e due le sue fasi, una teoria del lin​guaggio. I termini di cui essa si avvale sono infatti due: il mondo, come totalità di fatti, e il linguaggio come totalità di proposizioni che significano i fatti stessi. Le proposizioni, a loro volta (in quanto parole, segni, suoni ecc.), sono fatti; ma, a differenza degli altri fatti che accadono o si mostrano ma sono muti, significano e significano per l'appunto fatti. Questi presupposti costituiscono i limiti generali di tutte le ricerche di Wittgenstein. Nel Trattato logico filosofico il rapporto tra i fatti del mondo e quelli costituenti il linguaggio viene espresso dalla tesi che il linguaggio è la raffigurazione logica del mondo. Non esiste, secondo Wittgenstein, una sfera del «pensiero» o della conoscenza» che faccia da media​zione tra il mondo e il linguaggio. Affermazioni come le seguenti: «L'immagine logica dei fatti è il pensiero» (Trattato, 3); «La totalità dei pensieri veri è un'immagine del mondo» (3.01); «Il pensiero è la proposizione munita di senso» (4), equivalgono all'identificazione del pensiero con il linguaggio e all'estensione al pensiero della stessa limitazione che vale per il linguaggio: non è pensabile né esprimibile nulla che non sia un fatto del mondo. Questo è il presupposto empiristico fondamentale della filosofia di Wittgenstein.

Come si è detto, il mondo è, secondo Wittgenstein, «la totalità dei fatti»; più precisa​mente esso è la totalità dei fatti atomici (Sachverhalte = stati di cose) cioè dei fatti che accadono indipendentemente l'uno dall'altro (2.04-2.062). Ogni fatto complesso risulta composto di fatti atomici. A sua volta un fatto atomico risulta composto da oggetti sem​plici, cioè indecomponibili, che costituiscono «la sostanza del mondo» (2.021). Si chiama forma degli oggetti l'insieme dei modi determinati in cui essi possono combinarsi nei fatti atomici. Perciò la forma degli oggetti è anche la struttura del fatto atomico e in que​sto senso sono forme degli oggetti lo spazio, il tempo, il colore (2.0251-2.034).

Gli oggetti così intesi sono gli analoga di quelli che Mach chiamava «elementi» e che identificava con le sensazioni. Secondo Mach, questi elementi entrano a comporre egualmente le cose e i processi psichici diretti alla conoscenza delle cose. Secondo Wittgen​stein gli oggetti entrano a comporre egualmente i fatti atomici che sono gli elementi costitutivi del mondo e, sotto forma di nomi, le proposizioni atomiche che sono gli ele​menti costitutivi del linguaggio. Difatti la proposizione è, secondo Wittgenstein, la raffi​gurazione (Bild) di un fatto; ma non nel senso di copia bensì in quello di raffigurazione formale o logica del fatto, cioè di rappresentare una determinata configurazione possi​bile degli oggetti che costituiscono il fatto. Ogni raffigurazione deve avere qualcosa in comune con la realtà raffigurata. La proposizione ha in comune con il fatto atomico la forma degli oggetti, cioè una determinata possibilità di combinazione degli oggetti tra loro. Ciò stabilisce la connessione necessaria tra le proposizioni e i fatti: connessione che da un lato rende raffigurabili cioè esprimibili i fatti nel linguaggio, dall'altro rende valido, cioè dotato di senso, il linguaggio stesso, garantendogli l'accordo con il mondo. Da questo punto di vista una proposizione ha senso se esprime la possibilità di un fatto: se cioè i suoi costituenti (segni o parole) sono combinati insieme in una forma che è una delle forme possibili di combinazione degli oggetti che costituiscono il fatto.

In quest'ottica, risultano giustificate nella loro validità le scienze empiriche della natu​ra. Difatti «la totalità delle proposizioni vere è la scienza naturale tutta (o la totalità delle scienze naturali)» (4.11). Ma le scienze sono costituite, oltre che da proposizioni elemen​tari, da leggi, ipotesi e teorie; e circa il valore di questi strumenti, Wittgenstein assume un atteggiamento che riproduce quello di Hume. Da una proposizione elementare non si può inferirne un'altra (5.134) perché ogni proposizione elementare concerne un fatto atomico e i fatti atomici sono indipendenti l'uno dall'altro. Non esiste un nesso causale che giustifichi tali inferenze e pertanto è impossibile inferire gli eventi del futuro da quelli presenti. 4,a credenza nel nesso causale è la superstizione (5.1361), dice Wittgenstein. Da questo punto di vista non esistono, propriamente parlando, leggi naturali. Le leggi, cioè le regolarità, appartengono solo alla logica e «fuori della logica tutto è accidente (6.3).

Le teorie che riducono a forma unitaria la descrizione dell'universo, per esempio la mec​canica di Newton, sono paragonate da Wittgenstein a un reticolato sufficientemente fitto, per esempio a maglie quadrate, che ricopra una superficie bianca sparsa di macchie nere irrego​lari. Col reticolato si può ridurre a forma unitaria la descrizione della superficie perché si può riuscire a dire di ogni quadratino se è nero o è bianco. Ma si tratta di una forma arbitraria perché uguale successo potrebbe avere una rete a maglia triangolare o esagonale. Allo stesso modo sono arbitrari i vari sistemi che si possono usare per la descrizione dell'universo e tutt'al più si può dire che con un sistema si ottiene una descrizione più semplice che con un altro.
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3. Tautologie e logica

Queste considerazioni di Wittgenstein equivalgono alla conferma della dottrina, co​mune a Leibniz e a Hume, del carattere contingente (non necessario) delle proposizio​ni che concernono fatti. Ma accanto a tali proposizioni Leibniz ammetteva «le verità di ragione» e Hume verità che concernono «relazioni tra idee»; e a quest'altro tipo di propo​sizioni entrambi attribuivano la 'necessità' nel senso che la negazione di esse implica contraddizione. Wittgenstein ammette, accanto alle proposizioni elementari che espri​mono le possibilità dei fatti e sono vere quando i fatti le confermano, proposizioni che esprimono la possibilità generale o essenziale dei fatti ma che sono vere indipendente​mente dai fatti stessi. Tali proposizioni sono dette tautologie e la trattazione di esse co​stituisce uno dei contributi maggiori di Wittgenstein alla teoria logica.

La proposizione «Piove» esprime la possibilità di un fatto ed è vera se il fatto accade, cioè se in realtà piove. La proposizione «Non piove» esprime anch'essa la possibilità di un fatto ed è vera se in realtà non piove. Ma la proposizione «Piove o non piove» esprime tutte le possibilità che si riferiscono al tempo. Essa è vera indipendentemente dal tempo che fa; e il fatto che piova o che non piova non la conferma né la smentisce. Dall'altro lato la proposizione «Questo scapolo è sposato» non esprime un fatto ma una impos​sibilità (giacché «scapolo» significa «non sposato»): essa è quindi falsa indipendentemente da ogni fatto giacché il fatto che l'uomo cui si riferisce sia scapolo o sposato non aggiun​ge o toglie nulla alla sua impossibilità. Ora «Piove o non piove» è un esempio di tautolo​gia; «Questo scapolo è sposato» è un esempio di contraddizione. Tautologia e contraddi​zione sono quindi rispettivamente necessariamente vera e necessariamente falsa, indi​pendentemente da ogni conferma. Ciò accade, secondo Wittgenstein, perché la tautolo​gia è vera e la contraddizione è falsa per tutte le possibilità di verità delle proposizioni elementari che le costituiscono: o in altri termini la prima è vera e la seconda è falsa qua​lunque cosa accada (4.46-4.461). Ma ciò vuol dire pure che tautologia e contraddizione non sono raffigurazioni della realtà, cioè non rappresentano alcuna situazione possibile. La prima permette ogni situazione possibile, la seconda nessuna (4.462). Esse pertanto non sono provviste di «senso» come lo sono le proposizioni elementari; non si possono tuttavia dichiarare neppure «non sensi» perché appartengono al simbolismo, cioè costitui​scono il campo della logica e della matematica.

4. La filosofia come «critica del linguaggio» e «il muro dell'inesprimibile»

Wittgenstein ha così riproposta la dicotomia instaurata da Hume come distinzione tra proposizioni significanti che esprimono fatti possibili, e proposizioni non significanti ma vere che sono tautologie. Come Hume, ammette pure che ci sono proposizioni né signi​ficanti né tautologiche: e queste sono non-sensi. La maggior parte delle proposizioni filo​sofiche sono non-sensi: cioè derivano dal fatto che non si comprende la logica del lin​guaggio. Da un lato, difatti, le proposizioni significanti sono l'appannaggio delle scienze naturali e non consentono alcuna inferenza al di là di ciò che mostrano o manifestano. Dall'altro le tautologie, di cui si occupa la logica, concernono solo la forma delle propo​sizioni e non consentono di dir nulla sulla realtà o sul mondo. Né le une né le altre con​sentono pertanto alcuna generalizzazione filosofica, alcuna visione o intuizione del mondo nella sua totalità. L'unico compito positivo che Wittgenstein riconosce alla filo​sofia è quello di essere una «critica del linguaggio» (4.0031), cioè una chiarificazione logica del pensiero (4.112). Ma in questo senso la filosofia non è una dottrina ma un'at​tività e il suo scopo non è di produrre «proposizioni filosofiche» ma di chiarire il signifi​cato delle proposizioni; «La filosofia deve chiarire e delimitare nettamente i pensieri che altrimenti sarebbero torbidi e indistinti» (4.112). E questo è appunto il compito cui è de​dicato il Trattato logico filosofico.

Tutte le tesi di quest'opera sono condizionate dal principio che costituisce l'impegno ontologico fondamentale di Wittgenstein: il mondo è costituito di fatti; e i fatti accadono e si manifestano in quegli altri fatti che sono le proposizioni significanti. Così i limiti del linguaggio sono i limiti del mondo e i limiti del mio linguaggio sono i limiti del mio mondo, cioè di tutto ciò che io posso capire, pensare ed esprimere. Da questo punto di vista non si può neppure parlare del mondo nella sua totalità, che non è mai un fatto. Dice Wittgenstein: «Non come il mondo sia, è ciò che è mistico, ma che esso è» (6.44). I fatti costituiscono, e le proposizioni manifestano, il come del mondo, le sue determina​zioni: non il che, la sua essenza totale e unica, il suo valore, il suo perché. E quanto al valore, che è un dover essere, esso non è mai un fatto o se è un fatto cessa di essere valore, sicché nel mondo non c'è alcun valore e, se ci fosse, non avrebbe valore (6.41). Non ci possono quindi neppure essere proposizioni di etica; e l'etica è inesprimibile (6.42). Né si può parlare della morte che non è mai un fatto («La morte non è evento della vita. La morte non si vive», 6.4311). Pertanto tutti i problemi relativi al mondo, alla vita, alla morte e ai fini umani non si possono porre neppure: non possono trovare risposta perché non sono domande. Wittgenstein non nega che l'inesprimibile ci sia: esso, egli dice, «mostra sé, è il Mistico» (6.522). Ma che cosa significhi questo esserci del​l'inesprimibile, egli non dice. E quanto al mostrarsi di esso, ciò accade nel silenzio. Quando si è mostrato che tutte le domande metafisiche non hanno senso e che di ciò di cui non si può parlare si deve tacere, non rimane più alcuna domanda. Ma questa è appunto la risposta: il problema della vita si risolve quando svanisce (6.52-7).

5. La teoria dei «giochi linguistici»

Gli incontri avviatisi dal 1927 con alcuni esponenti del Circolo di Vienna, la cono​scenza del matematico intuizionista Brouwer e ancor prima i numerosissimi scambi con il logico ed economista inglese Frank P. Ramsey, innescati dalle visite di quest'ultimo a Wittgenstein a partire dal 1923, gli forniscono l'occasione per un radicale ripensamento delle tesi del Tractatus. In particolare, Ramsey da un lato accetta la teoria delle propo​sizioni complesse come funzione di verità di proposizioni elementari, ma dall'altro attribuisce alle espressioni linguistiche un ruolo pragmatico nell'orientare il comportamento umano; per lui il significato effettivo delle proposizioni non deriva perciò solo dal rapporto reciproco tra le espressioni e delle espressioni con gli oggetti designati, ma anche dalle credenze che gli uomini attribuiscono a esse, dall'uso che gli uomini ne fanno e le cui regole è possibile identificare.

Questo taglio pragmatico è fatto proprio da Wittgenstein, il quale infatti, in quel testo dettato a Cambridge fra il 1933 e il 1934 e denominato poi Libro blu, scrive che «se dovessimo nominare qualcosa che sia la vita del segno, dovremmo dire che ciò sia il suo uso». Ma l'uso non è una regola normativa che possa essere imposta al linguaggio: è ciò che si mostra nel linguaggio stesso, è la consuetudine delle sue tecniche. L'ideale del linguaggio dev'essere trovato nella sua stessa realtà. «Da un lato — dice Wittgenstein —è chiaro che ogni proposizione del nostro linguaggio "è in ordine così com'è". Vale a dire: non ci sforziamo di raggiungere un ideale: come se le vaghe proposizioni che usia​mo comunemente non avessero ancora un senso del tutto ineccepibile e noi dovessimo ancora costruire un linguaggio perfetto. — D'altra parte sembra chiaro questo: che, dove c'è senso, là dev'esserci ordine perfetto. — L'ordine perfetto deve dunque essere presente anche nella proposizione più vaga» (Ricerche filosofiche, cit., § 98, p. 63).

Il Tractatus aveva delineato un linguaggio ideale, logicamente perfetto, a cui quello reale doveva adeguarsi e su cui si commisurava la sua significanza e la sua funzionalità, e ne aveva identificato lo scopo nella raffigurazione di un fatto. Nelle Osservazioni filo​sofiche Wittgenstein scrive invece: «Che strano se la logica si dovesse occupare di un lin​guaggio "ideale" e non del nostro! Cosa dovrebbe esprimere infatti quel linguaggio ideale? Di certo quello che ora esprimiamo nel nostro linguaggio abituale; ma allora la logica non può occuparsi che di questo. Oppure di qualcos'altro: ma come posso sem​plicemente sapere di cosa può trattarsi?» (§ 2, p. 5); il senso di questo linguaggio è ades​so lo scopo che assolve (§ 15, p. 12).

In quest'ottica, comprendere il linguaggio non significa compiere un'operazione mentale, ma attuarne il senso, e la spiegazione del significato non è unica e univoca, ma particolare e contingente, chiarisce i dubbi specifici di una certa situazione. Il significa​to non è dunque un'entità ideale fissata una volta per tutte, una sorta di passe-partout grazie al quale ci si chiariscono in anticipo tutti gli usi possibili. Ciò non toglie che que​st'uso del linguaggio sia ancora una volta interpretabile come un calcolo (ma ormai non più del puro e semplice valore di verità della proposizione) mediante il quale gli uomini cercano di prevedere e predeterminare le esperienze a venire. Anche in base a una diversa analisi logica delle proposizioni Wittgenstein modifica la propria ontologia e ri​tiene che le stesse proposizioni elementari possano assumere forme diverse e impreve​dibili, non predeterminate dagli schemi della logica. D'altro canto, ormai il filosofo non è più disposto a intendere il linguaggio come un simbolismo sottoposto alle regole ri​gorose del calcolo matematico e contesta proprio questa propensione logicizzante: «i fi​losofi hanno sempre davanti agli occhi il metodo della scienza, ed hanno l'irresistibile tentazione di porre domande, e di rispondere alle domande, nello stesso modo in cui lo fa la scienza. Questa tendenza è la reale fonte della metafisica, e porta il filosofo nell'oscurità completa» (Libro blu, p. 28).

Le Ricerche filosofiche (costituite da due parti, composte la prima fra il 1941 e il 1945, la seconda fra il 1947 e il 1949 e lasciate infine incompiute) sviluppano così la nozione di «gioco linguistico»: il linguaggio è un processo simbolico nel quale i significati non so​no dati dal riferimento univoco alle cose, di cui sono la descrizione; esso è una forma di vita, lo svolgimento di un'attività governata da regole diverse a seconda delle circo​stanze, delle intenzioni del parlante ecc. Non esiste un modello che unifica tutte le forme, ma una pluralità di usi alternativi e complementari che si modificano e aumen​tano poiché il mutare delle esigenze umane determina l'insorgenza di giochi nuovi; questa vaghezza, peraltro ineliminabile, non è tuttavia il punto di debolezza del linguag​gio, ma il motivo per cui esso funziona prestandosi alle più diverse esigenze. I giochi possono essere raggruppati per analogia in «famiglie» e gli stessi criteri di analogia sulla base dei quali eseguire i raggruppamenti familiari sono ovviamente molteplici e vari; non esiste un'unica gerarchia, una serie di princìpi da cui derivare le altre proposizioni (come se fossimo in un sistema assiomatico), ma una pluralità di ambiti diversi impa​rentati fra loro ancora una volta in modo analogico e non gerarchico. Il normativo non è più predeterminato ed esterno, perché solo all'interno di un determinato codice, cioè di un certo uso anziché di un altro, una proposizione acquista un significato chiaro e univoco. La nozione di significato come entità interiore al soggetto che del linguaggio fa uso, cioè come rappresentazione mentale, scompare a favore di un'idea del signifi​cato come formazione pubblica, intersoggettiva.

Tra gli esempi forniti da Wittgenstein della molteplicità dei giochi linguistici trovia​mo: comandare, obbedire, descrivere un oggetto, riferire un avvenimento, elaborare un'ipotesi, recitare, cantare in girotondo, risolvere un problema di matematica applica​ta, tradurre da una lingua in un'altra, chiedere, ringraziare, imprecare, salutare, pregare. La matematica stessa è un gioco linguistico. Fare della matematica significa infatti «agire in accordo con certe regole».

Le regole che governano un gioco linguistico sono una serie di atti che noi ci appre​stiamo a seguire e a cui siamo stati addestrati: «Seguire una regola, fare una comunicazio​ne, dare un ordine, giocare una partita a scacchi sono abitudini (usi, istituzioni)» (Ricerche filosofiche, § 200, p. 107); «..."seguire la regola" è una prassi» (§ 202, p. 109); «Seguire una regola è analogo a: obbedire a un comando. Si viene addestrati a ubbidire al comando» (§ 206, p. 109). Ciò non toglie che queste regole non siano affatto rigorose, ma anzi quasi sempre inespresse e spesso anche inconsapevoli in chi le applica; gli usi non sono esau​stivamente contenuti nelle regole né negli usi precedenti, sono passibili di infinite inter​pretazioni diverse; seguire una regola significa semplicemente compiere un'adeguazione di massima a una prassi diffusa (ecco perché le regole non possono essere individuali) che tuttavia lascia spazio all'appropriazione personale e all'adattamento.

Ma che cos'è allora il linguaggio? È cioè comunque possibile fornirne una definizione generale che enunci il denominatore comune a tutti i giochi linguistici, che indichi la forma generale della proposizione e del linguaggio? Wittgenstein si rifiuta di rispondere a queste domande, spiegando che possono essere reperiti denominatori comuni diversi e soprattut​to che il peccato originale della filosofia (da Socrate a Freud) è proprio l'aver privilegiato e ricercato sempre il generale, l'universale piuttosto che il particolare e il differente. L'etero​geneità dei giochi linguistici è tale che non si può neppure ridurli sotto un comune concetto; le loro relazioni reciproche possono essere caratterizzate quali «somiglianze di famiglia» (§ 67, p. 47); e, come i membri di una famiglia hanno tra loro somiglianze diverse, chi nella statura, chi nei lineamenti ecc., così i vari linguaggi hanno tra loro relazioni diverse che non possono ridursi a una sola, e le loro analogie sono comunque sfumate.

6. La filosofia come auto-terapia

La filosofia come analisi del linguaggio non può pertanto avere il compito di rettifica​re il linguaggio e di portarlo alla sua forma compiuta o perfetta. Essa, dice Wittgenstein, «non può in alcun modo intaccare l'uso effettivo del linguaggio; può, in definitiva, soltanto descriverlo. Non può nemmeno fondarlo. Lascia tutto com'è» (§ 124, p. 69). La filosofia non spiega e non deduce nulla, ma si limita a porre le cose davanti a noi. Dal momento che ogni cosa è «aperta alla vista», non c'è niente da spiegare. Ciò che appare nascosto lo è soltanto in virtù della sua semplicità e familiarità: non si nota perché è sempre davanti agli occhi ed è sempre davanti agli occhi perché è quel che più importa (§ 129). La filosofia può bensì paragonare fra loro i vari giochi linguistici e stabilire fra essi un ordine in vista di uno scopo particolare; ma questo sarà soltanto uno dei molti ordini possibili (§ 132).

Il concetto della filosofia come «malattia» e della cura di questa malattia come cessa​zione del filosofare domina la seconda fase della filosofia del pensiero di Wittgenstein, come la prospettiva del silenzio mistico di fronte ai problemi filosofici aveva dominato la prima. Tuttavia, non esiste una cura definitiva e immunizzante: «Non c'è un metodo della filosofia, ma ci sono metodi; per così dire, differenti terapie» (§ 133, p. 71). Tutte queste terapie consistono nel riportare le parole dal loro uso metafisico al loro uso gior​naliero e i loro risultati sono la scoperta di questo o quel non-senso o bernoccolo che l'intelletto si è procurato battendo la testa contro i limiti del linguaggio: i problemi filo​sofici sorgono dall'assunzione dei fenomeni linguistici in modalità altre rispetto al loro impiego o ai loro impieghi, non sono che interpretazioni erronee del linguaggio, poiché «i problemi filosofici sorgono infatti quando il linguaggio fa vacanza» (§ 38, p. 31). Questi bernoccoli ci fanno vedere il valore della scoperta (§ 119) compiuta grazie alla filo​sofia, seppure in un altro senso essa non scopra nulla di nuovo che già non sia all'in​terno del linguaggio. Eliminando i bernoccoli, cioè dissolvendo i non-sensi, l'attività fi​losofica guaritrice non fa che riportare le parole al loro uso coerente e quotidiano sen​za affermare nulla di suo. «La filosofia — dice Wittgenstein — si limita a stabilire ciò che chiunque le concede» (§ 599, p. 206). La filosofia si presenta insomma come la condi​zione di chi non può non scontrarsi con il linguaggio ed è il risultato degli inganni per​petrati dal linguaggio stesso, e d'altro canto è lo strumento per liberarsi da tali errori.

In altre parole, la filosofia mette le espressioni filosofiche davanti all'uso linguistico corrente, le confronta con le modalità d'impiego pubbliche ed esperibili, così da ripristi​nare una vasta gamma di significati delle espressioni che la filosofia tradizionale, ope​rando all'interno di schemi unilaterali e riduttivi, ha fatto andare perduti. Ciò non toglie che le stesse soluzioni che la filosofia è in grado di prospettare siano molteplici, come innumerevoli sono i metodi che essa può seguire. In ogni caso il fine è che i problemi filosofici devono svanire completamente» (§ 133, p. 71).

7. Il primo Wittgenstein e il primo neopositivismo

«Letto, discusso, indagato nei presupposti e nei diversi nuclei teorici, interpretato da prospettive diverse, il Tractatus — scrive Dario Antiseri — è stato uno dei libri filosofici più influenti di questo secolo. E l'influsso più consistente lo esercitò sui neopositivisti che, quantunque ne respingessero la parte mistica, ne accettarono l'antimetafisica, ne ri​presero la teoria della tautologicità degli asserti logici, ne interpretarono le proposizio​ni atomiche come protocolli delle scienze empiriche e ne assunsero l'idea che la filoso​fia fosse attività chiarificatrice del linguaggio scientifico e non dottrina. E attraverso sia l'Introduzione al Tractatus di B. Russell, sia l'interpretazione dei neopositivisti, il Trac​tatus fu visto dalla maggior parte come la Bibbia del neopositivismo». Ai nostri giorni questa immagine è stata opportunamente ridimensionata. Tanto più che Wittgenstein, di fatto, non fu mai membro del Circolo.

Di conseguenza, in opposizione o in alternativa alla lettura neopositivistica, sono sor​te altre interpretazioni, volte a prospettare, secondo gradi diversi di radicalità, un Witt​genstein più «misticamente» interessato a ciò che sta oltre il dicibile che «neopositivisticamente» appagato di ciò di cui si può scientificamente parlare. «Tutta una generazione di allievi — commenta Engelmann — poté considerare Wittgenstein un positivista, poiché egli aveva qualcosa di enorme importanza in comune con i positivisti: aveva tracciato una linea di separazione tra ciò di cui si può parlare e ciò di cui si deve tacere, cosa che anch'essi avevano fatto. La differenza è soltanto che essi non avevano niente di cui tacere. Il positivismo sostiene — è questa la sua essenza — che ciò di cui possiamo parlare è tutto ciò che conta nella vita. Invece Wittgenstein crede appassionatamente che tutto ciò che conta nella vita umana è proprio ciò di cui, secondo il suo modo di vedere, dobbiamo tacere». Del resto, in un'annotazione privata del 1931, Wittgenstein scriveva: «L'inesprimibile (ciò che mi appare pieno di mistero e che non sono in grado di esprimere) costitui​sce forse lo sfondo sul quale ciò che ho potuto esprimere acquista significato».

Ciò non toglie ovviamente che Wittgenstein, pur non essendo stato un neopositivi​sta, abbia potuto rappresentare, come si è visto, un basilare punto di riferimento del neopositivismo, con il quale ha condiviso, almeno in una certa fase del suo pensiero, alcuni atteggiamenti di base (sebbene la curvatura empiristico-positivistica, nel suo pensiero, non sia presente nelle forme e nella misura che i neopositivisti credettero di vedervi).

8. L'eredità del secondo Wittgenstein

Oltre a Heidegger, non c'è con tutta probabilità filosofo del Novecento influente e discusso quanto Wittgenstein, come conferma il dato puramente quantitativo, ma non privo di un suo significato, dell'enorme numero di titoli dedicati al suo pensiero. Se l'influenza del Tractatus si pone comunque sulla scia del logicismo di Frege e Russell, in tutt'altro modo e con ben più grande originalità le Ricerche filosofiche hanno gene​rato un nuovo, differente approccio alla filosofia del linguaggio e hanno dato un con​tributo, sia pure in forma indiretta, anche ad alcuni recenti sviluppi dell'epistemologia.

La tesi secondo cui il significato è l'uso è stata interpretata come un invito a misurare le problematiche filosofiche sul linguaggio ordinario, offrendo così il fondamento della «filosofia del linguaggio ordinario»; e infatti Wittgenstein fu eretto a campione dell'indi​rizzo analitico della filosofia inglese di Oxford e Cambridge fra gli anni Quaranta e Cin​quanta, rappresentata da pensatori quali Moore, Ryle, Wisdom e Austin.

Gli aspetti francamente pragmatici del «secondo» Wittgenstein sono stati tenuti pre​senti da alcuni esponenti della filosofia continentale, soprattutto da Apel in Trasformazione della filosofia e da Habermas in Agire comunicativo e logica delle scienze sociali, che in quegli aspetti hanno identificato anche una componente aprioristica regolativa di quel gioco linguistico particolare e intrascendibile che è il linguaggio ordinario; cionon​dimeno, in genere l'ermeneutica continentale tende a far coincidere comprensione e in​terpretazione, tesi opposta a quella wittgensteiniana, oltre a distanziarsi da Wittgenstein su una grande quantità di problemi particolari.

A questa tesi se ne collega un'altra, secondo la quale tutti i problemi sono in sostan​za problemi di linguaggio e possono essere risolti mediante un accertamento del signi​ficato dei termini impiegati, il quale significato a sua volta si manifesta nelle forme più chiare e terapeuticamente valide nel linguaggio naturale. Ciò ha costituito la base per tutti quei settori della filosofia analitica e per quelle sue interpretazioni che hanno rite​nuto esplicitamente lo specifico dello stile analitico per l'appunto l'analisi linguistica, co​me ha fatto Dummett in Le origini della filosofia analitica.

Anche l'idea wittgensteiniana della filosofia come malattia ha alimentato importanti settori del pensiero contemporaneo: essa è stata ripresa da Rorty in La filosofia e lo spec​chio della natura, che preconizza il permanere dell'ermeneutica (interpretazioni di testi e culture passate) e della poetica (creazione di nuovi modi di parlare), ma non dell'epi​stemologia, il cui ruolo fondante nei confronti della conoscenza è destinato a cadere: l'abbandono del fondazionalismo segna per Rorty il passaggio alla cultura post-filosofi​ca. Questa fase del pensiero wittgensteiniano ha inoltre favorito lo sviluppo di riflessio​ni su tematiche peculiari e specifiche, quali i problemi del linguaggio privato e del se​guire una regola (Hacker, Hintikka, Kripke e molti altri).

Tale massiccia e vasta influenza appare un innegabile dato di fatto, benché il fiorire recente di studi sul neopositivismo, che ne ha precisato le linee portanti, abbia confina​to Wittgenstein a un ruolo deuteragonistico; anche gli sviluppi più recenti della pragma​tica (dottrina che peraltro spetta ormai più al linguista che al filosofo) hanno relegato il filosofo tra gli antecedenti remoti; infine, innumerevoli altri aspetti della filosofia witt​gensteiniana sembrano integrarsi poco con gli sviluppi delle filosofie analitiche attuali (in particolare con quelle che si richiamano a Quine) e con le svariate tradizioni erme​neutiche, fenomenologiche e storicistiche della tradizione continentale.

