9. «Il Capitale»

9.1. Economia e dialettica

Il Capitale si propone di mettere in luce i meccanismi strutturali della società borghese, al fine di <<svelare la legge economica del movimento della società moderna» (Prefazione al libro I). Esso rappresenta quindi il capolavoro di Marx ed il testo-chiave della sua dottrina. Il fatto che Il Capitale rechi, come sottotitolo, Critica dell'economia politica, rivela l'esplici​ta contrapposizione di Marx all'economia classica. Come si è già accennato, Marx si differenzia dai grandi teorici dell'economia borghese — da Smith a Ricardo — soprattutto per il suo metodo storicistico-dialettico. Infatti, a differenza di tali autori, Marx è convinto che non esistano leggi universali dell'economia, e che ogni formazione sociale abbia caratteri e leggi storiche specifiche (le leggi che valgono per il feudalesimo, ad esempio, non valgono per il capitalismo). In secondo luogo, Marx è convinto che la società borghese porti in se stessa delle contraddizioni strutturali che ne minano la solidità, ponendo le basi oggettive della sua fine. In terzo luogo, Marx è persuaso che l'economia debba far uso dello schema dialettico (mutuato da Hegel) della totalità organica, studiando il capitalismo come una struttura i cui elementi risultano strettamente connessi: «Il risultato al quale per​veniamo non è che produzione, distribuzione, scambio, consumo, siano identici, ma che essi rappresentano tutti dei membri di una totalità, differenze nell'ambito di un'unità... Una produzione determinata determina quindi un consumo, una distribuzione, uno scambio determinati, nonché i determinati rapporti tra questi diversi momenti».

Particolarmente preziose, per quanto riguarda l'applicazione della dialettica all'economia, risultano le indicazioni metodologiche contenute in alcuni quaderni di scritti preparatori al Capitale, pubblicate solo negli anni 1939-1941 con il titolo di Lineamenti (Grundrisse) fondamentali della critica dell'economia po​litica, comunemente denominati con l'abbreviazione Grundrisse. Decisiva è pure l'Introduzione del 1857 alla Critica dell'economia politica (1859), anch'essa inedita e pubblicata solo nel 1903.

Un'altra caratteristica del metodo di Marx è di studiare il capitalismo distinguendone gli elementi di fondo ed astraendo da quelli secondari, al fine di metterne in luce le caratteri​stiche strutturali e le tendenze di sviluppo, per poi formulare, su di esso, alcune «previsioni».

Tuttavia, dato il carattere tendenziale delle leggi rilevate (si sa che ad ogni tendenza può contrap​porsi una contro-tendenza che frena la prima), esse non vanno confuse con delle «profezie». Ciò non toglie che la scarsa rigorosità linguistico-concettuale di Marx a questo proposito, che parla talora di «tendenze operanti ed effettuantisi con bronzea necessità, (Prefazione al I libro del Capitale), o del fatto che «la produzione capitalistica genera essa stessa la propria negazione con la fatalità che presiede ai fenomeni della natura», faccia sì che Il Capitale sembri presentarsi come «un libro di predizioni circa i destini futuri del capitalismo moderno» — e come tale sia stato letto da parte del movimento operaio seguente o dai critici di Marx, che lo hanno facilmente assimilato ad «un testo di profezie sbagliate».

Si noti infine che il Capitale non è soltanto un libro di economia. Infatti, poiché Marx vede nella sfera economica la chiave di spiegazione della società nel suo insieme, Il Capitale non intende porsi come studio di un segmento della vita reale, isolato dagli altri, ma come una fotografia critica della civiltà capitalistica, intesa come struttura complessiva.

9.2. Merce, lavoro e plus-valore

Secondo Marx, la caratteristica specifica del modo capitalistico di produzione, ri​spetto alle società precedenti, è di essere produzione generalizzata di merci. Di conse​guenza, la prima parte del Capitale è dedicata all'analisi del fenomeno «merce».

Innanzitutto, una merce deve possedere un valore d'uso, in quanto deve poter ser​vire a qualcosa, ossia essere utile, poiché nessuno acquista qualcosa che non venga in​contro a determinati bisogni, sia che questi «provengano dallo stomaco o dalla fantasia» (Il Capitale, vol. I). In secondo luogo, una merce, per essere veramente tale, deve pos​sedere un valore di scambio, che ne garantisca la possibilità di essere scambiata con al​tre merci. Ma in che cosa risiede il valore di scambio di una merce? Marx, sulla scia degli economisti classici e dell'equazione valore = lavoro, risponde che esso discende dalla quantità di lavoro socialmente necessaria per produrla. Più lavoro è necessario per pro​durre una determinata merce e più essa vale. L'espressione «socialmente necessaria», usata da Marx, significa che egli intende riferirsi alla produttività sociale media esisten​te in un determinato periodo storico (infatti una merce che oggi vale x, in virtù di un mutamento della produttività sociale media, domani potrebbe valere y). Secondo Marx il valore non si identifica tuttavia con il prezzo. Infatti su quest'ultimo influiscono altri fattori contingenti, per esempio l'abbondanza o la scarsezza di una merce. Per cui il prezzo di una singola merce può superare il suo valore reale o stare al di sotto di esso, anche se Marx è convinto che, in condizioni normali, la somma complessiva dei prezzi delle merci esistenti in una determinata società equivalga alla somma complessiva del lavoro contenuto in esse, ossia al loro valore. Di conseguenza, sebbene nelle relazioni di mercato il valore non si presenti mai allo stato puro, ma sempre come prezzo, quest'ultimo non è il valore, ma ha il valore alla propria base.

La consapevolezza che alla radice di tutto sta il lavoro porta Marx a contestare il cosiddetto fetici​smo delle merci, che consiste nel considerare le merci come delle entità aventi valore di per sé, dimen​ticando che esse sono invece il frutto dell'attività umana e di determinati rapporti sociali (per lo svol​gimento di questa problematica v. Lukàcs).

Secondo Marx la caratteristica peculiare del capitalismo è il fatto che in esso la produ​zione non risulta finalizzata al consumo, bensì all'accumulazione di denaro. Di conse​guenza, il ciclo capitalistico non è quello «semplice», prevalente nelle società pre-borghesi e descrivibile con la formula schematica M.D.M. (merce-denaro-merce), formula che allude al doppio processo per cui una certa quantità di merce viene trasformata in denaro ed una certa quantità di denaro viene ri-trasformata in merce (ad esempio il contadino che vende del grano per comperarsi un vestito). Il ciclo economico peculiare del capitalismo è piuttosto quello descrivibile con la formula schematica D.M.D'. (denaro-merce-più denaro). Infatti nella società borghese abbiamo un soggetto (= il capitalista) che investe del denaro in una merce, per ottenere, alla fine, più denaro. Ma com'è possibile che qualcuno acquisti una merce che gli procura più denaro, e quindi — essendo il denaro l'equivalente del valore — più valore? Da dove deriva questo «più» monetario, ovvero tale plus-valore? A prima vista il processo di generazione del plusvalore appare una sorta di «mistero». Infatti il plus-valore (= D') non può provenire né dal denaro in se stesso, che è un semplice mezzo di scambio, né dallo scambio medesimo, poiché gli scambi, in termini di statistica sociale, hanno sempre luogo fra valori equivalenti, per cui ciò che il capitali​sta acquista come venditore di merce deve già averlo perso prima come compratore.

Di conseguenza, Marx ritiene che l'origine del plus-valore non debba essere cercata a livello di scambio delle merci, bensì a livello della produzione capitalistica delle me​desime. Infatti nella società borghese il capitalista ha la possibilità di 'comperare» ed «u​sare» una merce particolare, che ha come caratteristica quella di produrre valore. Tale è la «merce umana», ossia, fuor di metafora, l'operaio. Infatti il capitalista compera la sua forza-lavoro, pagandola come una qualsiasi merce, ovvero secondo il valore corrispon​dente alla quantità di lavoro socialmente necessario a produrla, che, nel caso dell'ope​raio, corrisponde a quello dei mezzi che gli sono necessari per vivere, lavorare e gene​rare, ossia al salario. Tuttavia l'operaio — ed è questa la fonte del plus-valore — ha la ca​pacità di produrre un valore maggiore di quello che gli è corrisposto col salario.

Chiarendo il tutto con un esempio: poniamo che un operaio lavori 10 ore al giorno e che in questo tempo produca un valore pari a 10. Evidentemente, se l'imprenditore gli corrispondesse tutto il valore prodotto, non avrebbe, per sé, alcun guadagno. Di conseguenza, il valore equivalente al salario deve per forza essere inferiore al valore globale prodotto dall'operaio. Poniamo che esso sia pari a 6. In tal caso, l'operaio, in 6 ore di lavoro, si sarebbe già guadagnato il proprio salario, <regalando» al capitali​sta 4 ore di plus-lavoro, che equivalgono ad una quantità corrispondente di plus-valore.

Il plus-valore discende quindi dal plus-lavoro dell'operaio, e si identifica con l'insie​me del valore da lui gratuitamente offerto al capitalista. Con questa teoria Marx ha vo​luto fornire una spiegazione «scientifica» dello «sfruttamento» capitalista, che si identifica quindi con la possibilità, da parte dell'imprenditore, di utilizzare la forza lavoro altrui a proprio vantaggio. Ciò avviene in quanto il capitalista dispone dei mezzi di produzio​ne, mentre il lavoratore dispone unicamente della propria energia lavorativa ed è co​stretto, per vivere, a «vendersi» sul mercato, in vista del salario.

Dal plus-valore deriva il profitto. Plus-valore e profitto, per Marx, non sono tuttavia la medesima cosa, come talora impropriamente si afferma, in quanto il profitto, pur pre​supponendo il plus-valore, non coincide totalmente con esso. Per comprendere la ragione di questa tesi risulta indispensabile tener presente la distinzione marxista fra capitale variabile (cosiddetto perché coincide col capitale mobile investito in salari) e capitale costante (che coincide con il capitale investito nelle macchine e in tutto ciò di cui abbisogna la fabbrica per funzionare efficacemente). Poiché il plus-valore nasce solo in relazione ai salari, ossia al capitale variabile (in quanto più aumenta il plus-lavoro più cresce il plus-valore), il saggio del plus-valore risiede nel rapporto, espresso in percentuale, tra il plus-valore medesimo e il capitale variabile.
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Cerchiamo di chiarire quanto sopra con un esempio. Se il capitale variabile è 6 e il plus​valore è 4, il saggio del plus-valore sarà  4/6 ovvero 2/3 . Moltiplicando questo rapporto per 100 otterremo 66,6% (2/3x 100 = 200/3 = 66,6% ). Cifra che esprime appunto, in percentuale, il saggio (o il tasso) del plus-valore conseguito rispetto al capitale variabile anticipato.

Ma il capitalista, per poter dirigere la fabbrica, è costretto ad investire non solo in sa​lari (capitale variabile), ma anche in impianti (capitale costante). Per cui, il saggio del profitto non coincide con il saggio del plus-valore, ma scaturisce dal rapporto, espresso in percentuale, tra il plus-valore da un lato e la somma del capitale variabile e del capi​tale costante dall'altro.
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Ad es. se il plus-valore è 4, il capitale costante 1 e il capitale variabile 6, il saggio del profitto sarà
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Di conseguenza, il saggio del profitto è sempre minore (come appare chiaro dalla maggior grandezza del denominatore) rispetto al saggio del plus-valore ed esprime in modo più preciso il guadagno del capitalista.

9.3. Tendenze e contraddizioni del capitalismo

Poiché il capitalismo si regge sul ciclo D.M.D'., il suo fine strutturale immanente è la maggior quantità possibile di plus-valore. Ciò fa sì che il capitalismo insegua tutte le vie possibili per raggiungere tale scopo, caratterizzandosi come un tipo di società retto dalla logica del profitto privato, anziché dalla logica dell'interesse collettivo. Delineando un'analisi del capitalismo a sfondo tragico, Marx descrive le varie strade imboccate da esso in vista del proprio auto-accrescimento, mostrando come tale sistema generi una serie di contraddizioni e difficoltà, che ne minano la sopravvivenza, preparandone la morte futura. Analizziamo alcune tappe significative di questo processo.

In un primo momento il capitale cerca di accrescere il plus-valore aumentando la giornata lavorativa (poniamo sino a quindici ore). Ma questa dilatazione d'orario, pur generando maggior plus-lavoro, e quindi maggior plus-valore, presenta dei limiti inva​licabili, poiché oltre un certo numero di ore la forza-lavoro dell'operaio cessa di essere produttiva. Di conseguenza, più che attraverso il prolungamento della giornata lavora​tiva (che Marx chiama plus-valore assoluto), il capitalismo punta alla riduzione della parte di giornata lavorativa necessaria ad integrare il salario (che Marx chiama plus-va​lore relativo). Infatti se l'operaio, anziché impiegare sei ore per guadagnare il proprio salario ne impiega quattro, risulta evidente che il plus-valore intascato dal capitalista è più grande. Ovviamente, tutto ciò si può ottenere solo mediante una maggior produtti​vità del lavoro. Da ciò discende la necessità strutturale, per il capitalismo, di introdur​re in continuazione nuovi e più efficienti metodi e strumenti di lavoro. Storicamente questo processo di produzione del plus-valore relativo passa attraverso tre fasi succes​sive: a) la cooperazione semplice; b) la manifattura; c) la grande industria.

La grande svolta del modo capitalistico di produzione è la nascita dell'industria mec​canizzata, che introduce, nel ciclo lavorativo, la macchina, ossia «il mezzo più potente per l'accorciamento del lavoro», capace di aumentare enormemente la quantità di merce prodotta nello stesso tempo con lo stesso numero di operai, e quindi di erogare mag​gior plus-valore relativo. Le macchine, che non hanno bisogno di riposo, permettono anche una maggior estrazione di plus-valore assoluto, allungando la giornata lavorativa. Inoltre, rendendo meno faticose le operazioni lavorative, i capitalisti possono ricorrere alla forza-lavoro delle donne e dei bambini, meno costosa e più docile.

Mettendosi dal punto di vista dei salariati, Marx denuncia i «costi umani» dell'utilizzazione capitali​stica delle macchine. Mentre nella manifattura era l'operaio ad usare gli strumenti di lavoro, ora è piut​tosto «l'automa semovente» del macchinario di fabbrica ad usare il salariato, che diviene solo un'appen​dice o un «servo» della macchina. Mentre prima donne e bambini non erano forze concorrenti decisive, ora lo sono diventate, favorendo il contenimento o l'abbassamento dei salari. Inoltre, la velocità dei macchinari produce un'intensificazione del lavoro, distruggendo non solo ogni creatività individuale, ma generando stress psico-fisico. Per tutti questi motivi, fra lavoratore e macchina si instaura un'inevita​bile relazione di ostilità, che nei primi movimenti operai, incapaci di distinguere fra macchine ed uso capitalistico delle medesime, prende la forma (v. il luddismo) di una distruzione del macchinario.

Ma proprio l'aumento di produttività conseguito con l'uso delle macchine genera, accanto alla conflittualità operaia, il fenomeno delle crisi cicliche di sovrapproduzione proprie del capitalismo. Mentre nei secoli precedenti le crisi erano generate dalla scar​sità di beni (a causa di carestie, epidemie, guerre ecc.) nel capitalismo sono provocate da una sovrabbondanza di merci. Paradossalmente, nel capitalismo c'è crisi non perché vi sia poca merce in circolazione, ma perché ne esiste troppa. Questo è dovuto al fatto che il capitalismo (almeno quello «classico» dei tempi di Marx) risulta caratterizzato dal fenomeno dell'anarchia della produzione, la quale fa sì che i capitalisti si precipitino «alla cieca» nei settori dove il profitto è più alto, facendo sì che, ad un certo punto, si verifichi un eccesso di produzione rispetto alle esigenze di mercato. Tutto ciò genera la crisi, che ha come effetti concomitanti sia la distruzione capitalistica dei beni (spesso proprio quelli di cui avrebbero più bisogno le classi povere: caffè, frutta ecc.) sia la di​soccupazione, che va ad accrescere il cosiddetto «esercito industriale di riserva».

La necessità, per il capitalismo, di un continuo rinnovamento tecnologico, genera anche un altro inconveniente strutturale: la caduta tendenziale del saggio di profitto. Con questa espressione Marx intende quella legge per cui, accrescendosi smisuratamen​te il capitale costante (costituito dalle macchine e dalle materie prime) rispetto al capi​tale variabile, ossia aumentando ciò che egli denomina la «composizione organica del capitale», diminuisce per forza il saggio di profitto. Per comprendere adeguatamente questa legge, cui Marx attribuisce una grande importanza, bisogna tener presente che: 1) il plus-valore non è generato dalle macchine di per sé, ma dal lavoro vivo, che viene pagato con il capitale variabile; 2) il saggio di plus-valore è dato dal rapporto fra il plus​valore stesso e il capitale variabile; 3) il saggio di profitto è dato dal rapporto fra il plus​valore da un lato e il capitale costante ed il capitale variabile dall'altro. Ora, se v (= capitale variabile) resta stabile, resta stabile anche p (= il plus-valore); ma se nel frat​tempo c (= capitale costante) è accresciuto, risulta ovvio che il saggio di profitto è dimi​nuito, come mostra il seguente prospetto matematico:
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In altri termini, succede grosso modo che il profitto, per quanto elevato, risulti pro​gressivamente sempre più scarso rispetto a tutto il capitale impiegato, in virtù, appun​to, della crescita smisurata del capitale costante. La legge della caduta tendenziale del saggio di profitto equivale quindi ad una legge dei rendimenti decrescenti, «demoti​vante,» rispetto agli investimenti capitalistici. Sebbene Marx abbia elencato talune «cau​se antagonistiche,» che possono attenuare o rallentare l'efficacia della legge in questio​ne, come ad esempio l'acquisto di materie prime all'estero, ad un prezzo minore di quello richiesto in patria, con la conseguente diminuzione del capitale costante, egli ha considerato la legge della caduta tendenziale del saggio di profitto come il vero «tallone d'Achille» del sistema capitalistico, legge che, dal suo punto di vista, può es​sere eventualmente ritardata nei suoi effetti, ma non distrutta nei suoi esiti catastrofi​ci per la società borghese.

Sulla validità di questa legge-chiave i pareri sono divisi. Secondo alcuni l'aumento del macchina​rio, coincidendo con una maggior produttività, si tradurrebbe piuttosto in un aumento, e non in una diminuzione di profitto. Questo spiega perché la legge sia stata vivacemente contestata, ad esempio, non solo da Joan Violet Robinson (nota economista di Cambridge, della scuola post-keynesiana), ma anche da un valente economista marxista come Paul Marlor Sweezy. Altri studiosi marxisti sono invece propensi a ritenerla valida, almeno in linea di principio e come tendenza di fondo del capitalismo.

Comunque si pensi a tal proposito, è un fatto che tale legge, secondo Marx, tende a mettere in difficoltà la borghesia, e, sommandosi con i fenomeni dell'anarchia pro​duttiva, della concorrenza e delle crisi, finisce per produrre quell'ultima e decisiva tendenza del capitalismo che è la scissione della società in due sole classi antagonisti​che. Come si è già accennato (v. par. 8.1), Marx ha una visione sostanzialmente dua​listica della società di classe, in quanto ritiene che in ogni momento della storia le classi fondamentali siano due. Questa dottrina, portata ad attribuire minore impor​tanza alle classi medie, riflette compiutamente, a giudizio di Marx, la situazione stessa del capitalismo industriale avanzato, nel quale, in seguito al fenomeno della concor​renza e delle crisi, da un lato abbiamo una progressiva «espropriazione di molti capi​talisti da parte di pochi», avente come effetto «la diminuzione costante dei magnati del capitale», e dall'altro abbiamo una massa sempre più grande di salariati, occupati e disoccupati.

In altre parole, Marx tende a prospettare la situazione finale del capitalismo in termini dualistico-dialettici: da un lato una minoranza industriale, dalla gigantesca ricchezza e dall'immenso potere, dall'altro una maggioranza proletaria sfruttata. Si​tuazione che, dato il carattere internazionale del capitalismo, tende a prodursi su scala mondiale, denunciando il limite massimo cui è pervenuta la contraddizione che sta alla base di tutte le altre contraddizioni del capitalismo: il contrasto tra forze produttive sempre più sociali -ed il carattere privatistico dei rapporti di produzione e di proprietà. Da ciò il celebre epilogo del I libro del Capitale: «La centralizzazione dei mezzi di produzione e la socializzazione del lavoro raggiungono un punto in cui diventano incompatibili col loro involucro capitalistico. Ed esso viene spezzato. Suona l'ultima ora della proprietà privata capitalistica. Gli espropriatori vengono espropriati».

10. La rivoluzione e la dittatura del proletariato

Le contraddizioni della società borghese rappresentano la base oggettiva della rivo​luzione del proletariato, il quale, impadronendosi del potere politico, dà avvio alla tra​sformazione globale della vecchia società, attuando il passaggio dal capitalismo al co​munismo. Di conseguenza, il proletariato, nella prospettiva di Marx, appare investito di una specifica missione storico-universale. Infatti, mentre le fratture rivoluzionarie del passato si traducevano nel trionfo di un nuovo modo di produrre e di distribuire la pro​prietà e in una nuova egemonia di classe, la rivoluzione comunista non abolisce sol​tanto un tipo particolare di proprietà, di divisione del lavoro e di dominio di classe, ma cancella ogni forma di proprietà privata, di divisione del lavoro e di dominio di classe, dando origine ad un'epoca nuova nella storia del mondo. Lo strumento tecnico della trasformazione rivoluzionaria è la socializzazione dei mezzi di produzione e di scam​bio, che passando dalle mani dei privati a quelli della comunità pongono fine al feno​meno del plus-valore e dello sfruttamento di classe.

Sui metodi per accedere al potere Marx ammette una gamma di possibilità, legate al​le specificità storico-nazionali. Sebbene sia propenso a ritenere che la rivoluzione, come insegna la storia, implichi sempre forme violente, negli ultimi anni appare indirizzato ad ammettere anche la possibilità di una via «pacifica» al socialismo. Ad esempio, nel gen​naio 1867, in un discorso commemorativo sull'insurrezione polacca, afferma: «è possi​bile che la lotta fra lavoratori e capitalisti sia meno terribile e meno sanguinosa della lot​ta fra signori feudali e borghesia in Inghilterra e in Francia. Speriamolo». E nel discorso di Amsterdam, che chiudeva il congresso dell'Internazionale, Marx dice: «L'operaio un giorno dovrà prendere il potere politico... Noi non abbiamo affatto preteso che per arri​vare a questo scopo i mezzi fossero dappertutto identici. Sappiamo quale importanza abbiano le istituzioni, i costumi e le tradizioni dei vari paesi, e non neghiamo che esi​stano dei paesi come l'America, l'Inghilterra e... l'Olanda, in cui i lavoratori possono rag​giungere il loro scopo con mezzi pacifici».

Alcuni studiosi ritengono tuttavia che Marx, in privato, rimanesse abbastanza scettico sulle possibilità di una via pacifica, che urtava contro il suo realismo storicistico. Significativa, a questo proposito, la testi​monianza di H. M. Hyndman, il fondatore della federazione socialdemocratica inglese, il quale, in un libro di memorie racconta di un colloquio con Marx negli anni Settanta: «L'Inghilterra è l'unico paese in cui una rivoluzione pacifica è possibile; ma — soggiunse dopo una pausa — la storia non ci incoraggia a crederlo. Voi inglesi assomigliate ai romani in molte cose, ma soprattutto nell'ignorare la vostra storia».

Violenta o pacifica che sia, la rivoluzione proletaria — e su questo punto le idee di Marx sono rimaste ferme — deve tuttavia mirare, come primo traguardo, all'abbattimento dello Stato borghese e delle sue forme istituzionali. In una lettera a Ludwig Kugelmann del 12-IV-1871, egli scrive: «il prossimo tentativo della rivoluzione francese non consisterà nel trasferire da una mano all'altra la macchina militare e burocratica com'è avvenuto fino ad ora, ma nello spezzarla... tale è la condizione preliminare di ogni rivoluzione po​polare sul continente. Di conseguenza, sebbene certo marxismo successivo di stampo «revisionistico», dall'Ottocento ad oggi, abbia diffuso l'idea secondo cui il nucleo della rivoluzione comunista, per Marx, consisterebbe nel «riempire» di contenuti sostanziali o sociali la democrazia ancora "formale» dello Stato borghese, i testi del filosofo, a questo proposito, parlano in modo «duro» e «chiaro»: il compito del proletariato non è quello di impadronirsi della macchina statale borghese, manovrandola per i propri scopi, ma quello di «spezzarne» o distruggerne i meccanismi istituzionali di fondo.

Questa dottrina di Marx si lega coerentemente con le sue convinzioni teoriche circa lo Stato moderno, visto come sovrastruttura di una società civile prestatale dominata da​gli interessi di classe della borghesia. Da ciò le «classiche» affermazioni de L'ideologia te​desca: «lo Stato è la forma in cui gli individui di una classe dominante fanno valere i loro interessi comuni' o del Manifesto: 'il potere politico è il potere di una classe organizza​ta per opprimerne un'altra» o dell' Antidühring di Engels: «lo Stato moderno, qualunque ne sia la forma, è una macchina essenzialmente capitalistica, uno Stato dei capitalisti, il capitalista collettivo ideale». Ma se lo Stato borghese, compresa la democrazia rappre​sentativa, è un insieme di apparati istituzionali (e «ideologici») che 'servono' specifica​mente alla borghesia per esercitare il proprio dominio di classe, esso, per Marx, non co​stituisce un insieme di tecniche neutrali che possano essere usate anche a vantaggio del proletariato (secondo una concezione oggi prevalente, ed accettata in parte anche dalle sinistre europee). Infatti, come ha notato Norberto Bobbio, lo Stato, per Marx, è, sì, una macchina, ma non è una macchina che ognuno possa utilizzare ad arbitrio e piacimen​to, in quanto ogni classe dominante, secondo il materialismo storico, è costretta a fog​giare una macchina statale secondo le proprie esigenze.

Questo rifiuto netto ed inequivocabile delle forme istituzionali dello Stato borghese prende corpo nella dottrina della dittatura del proletariato. Sebbene già nel Manifesto si parli di «interventi dispotici nel diritto di proprietà e nei rapporti borghesi di produzione», il concetto preciso di dittatura del proletariato appare solo nella già citata lettera a Wey​demeyer, in cui si afferma che «la lotta delle classi necessariamente conduce alla dittatura del proletariato». L'espressione «classica» di questa teoria la si trova poi nella Critica del programma di Gotha (1875), in cui Marx scrive che «tra la società capitalistica e la società comunista vi è il periodo della trasformazione rivoluzionaria dell'una nell'altra. Ad esso corrisponde anche un periodo politico di transizione, il cui Stato non può essere altro che la dittatura rivoluzionaria del proletariato. Anche la nozione di dittatura del proletariato discende coerentemente da tutto l'impianto concettuale del marxismo e dalla sua filosofia dello Stato. Infatti se quest'ultimo, nel capitalismo, esprime il «dispotismo» o la «dittatura di classe» della borghesia, risulta ovvio che il proletariato, se vuole davvero costruire il comu​nismo, parando nel contempo le inevitabili mosse contro-rivoluzionarie della borghesia, non può fare a meno di instaurare una sua dittatura che, a differenza delle altre dittature storicamente esistite, che sono sempre state dittature di una minoranza di oppressori su di una maggioranza di oppressi, appare invece come una dittatura della maggioranza de​gli oppressi su di una minoranza di (ex-)oppressori, destinata a scomparire.

La dittatura del proletariato si configura dunque, per Marx, come la misura politica fondamentale per la transizione dal capitalismo al comunismo. Tant'è vero che Lenin, riferendosi a Marx, scriverà che «marxista è soltanto colui che estende il riconoscimento della lotta delle classi fino al riconoscimento della dittatura del proletariato». Ma quali forme concrete dovrà prendere, secondo Marx, questa dittatura del (e non sul) proleta​riato? Su questo punto Marx ha taciuto per parecchio tempo, sinché le vicende della Comune parigina, di cui parla in La guerra civile in Francia, si sono configurate, ai suoi occhi, come «la forma politica finalmente scoperta, nella quale si poteva compiere l'emancipazione economica del lavoro». Come sintetizza e puntualizza Cesare Pianciola:

«Le caratteristiche fondamentali che Marx enuclea dalla breve esperienza della Comune sono: 1) so​stituzione dell'esercito permanente con l'organizzazione degli operai armati, garanzia reale del carattere di classe della nuova organizzazione politica; 2) soppressione del parlamentarismo, cioè della delega dell'esercizio del potere a un apparato politico specializzato, nominalmente responsabile davanti al popolo ma di fatto autonomo e sovrapposto ad esso; sostituzione del parlamento con delegati eletti a suf​fragio universale, direttamente responsabili del loro operato, revocabili in ogni momento e retribuiti con salari corrispondenti a un normale salario operaio; 3) soppressione del privilegio burocratico attraverso l'estensione di quei criteri a tutte le cariche pubbliche, giudici e magistrati compresi. In definitiva, Marx sottolinea l'eliminazione di tutte le funzioni repressive e parassitarie dello Stato borghese e la riduzione delle funzioni utili a semplici funzioni "di lavoro", spogliate di autonomia politica rispetto al popolo orga​nizzato in comuni» (1). Inoltre il modello comunardo, embrione della futura dittatura proletaria, prevede anche, secondo Marx, l'abolizione della celebrata, ma per lui fittizia, separazione dei poteri («la Comune doveva essere non un organismo parlamentare, ma di lavoro, esecutivo e legislativo allo stesso tempo«).

Secondo Marx la dittatura del proletariato è solo una misura storica di transizione (sia pure a lungo termine), che mira tuttavia al superamento di se medesima e di ogni forma di Stato. Anche questa tematica dell'«estinzione dello Stato», attinta dai socialisti francesi e presente in qualche modo sin dai saggi del 1843, che parlano di Aufhebung des Staates (superamento dello Stato), discende dai princìpi del materialismo storico. Infatti, se tutti gli Stati storicamente esistiti si sono sempre configurati come strumento di oppressione e come dittature di classe, il proletariato, abolendo le classi, pone le basi per quello che Engels chiamerà il «deperimento» dello Stato.

Al fondo del comunismo marxista vi è dunque un ideale di tipo anarchico. A differenza di Bakunin, Marx ritiene tuttavia che l'auspicata società senza Stato non si possa raggiungere subito, ma solo in una prospettiva futura. In altri termini, il modello marxista si diversifica non solo dal modello «socialdemo​cratico», ma anche da quello «anarchico». Infatti, se contro i socialdemocratici, i quali vogliono conqui​stare lo Stato dall'interno ed utilizzarlo per i propri scopi, Marx afferma che il proletariato deve «spezzare» la democrazia ed il parlamentarismo borghese, sostituendolo con una sua democrazia di tipo diretto, contro gli anarchici sostiene che non si può pensare di distruggere immediatamente lo Stato senza passare attraverso un lungo periodo di dittatura proletaria, che coincide con il farsi della rivoluzione.

Solo quando l'edificazione del socialismo sarà compiuta, lo Stato, secondo Marx, potrà davvero estinguersi, e far posto all'ideale di un autogoverno dei produttori associati, in cui, secondo la nota espressione di Engels (attinta da Saint-Simon), il dominio sugli uomini sarà completamente sostituito dalla semplice amministrazione delle cose.

11. Le fasi della futura società comunista

Com'è stato notato più volte dagli specialisti, la dottrina di Marx, ben lontano dal mettere capo ad un prototipo ideale dettagliato della futura società comunista, si limita ad accennare ad essa in modo piuttosto frammentario e in scritti non destinati alla pub​blicazione. Oltre al già citato opuscolo La guerra civile in Francia, che riguarda, più specificamente, le forme politico-istituzionali della transizione rivoluzionaria, per avere un quadro illustrativo della visione di Marx circa il futuro assetto della società comuni​sta, dobbiamo rivolgerci soprattutto ad una sezione dei Manoscritti del 1844, dal titolo Proprietà privata e comunismo, e alla Critica del programma di Gotha (1875).

Che questo «filosofo del comunismo non abbia specificato il volto concreto della nuova società, è stato diversamente interpretato. Per taluni, il fatto che Marx, per usare una sua frase, si sia rifiutato di prescrivere ricette per l'osteria dell'avvenire» («Poscritto» alla seconda edizione del Capitale), sarebbe una positiva ed encomiabile manifestazione della sua mentalità <‹scientifica» ed anti-utopistica, tesa a parlare con rigore del presente e ad evitare discorsi nebulosi sul futuro. Per altri tutto ciò costituireb​be invece un grave «vuoto teorico, destinato a pesare in senso negativo sul futuro movimento comu​nista mondiale, che si troverebbe a predicare la distruzione del capitalismo senza avere in mente un preciso modello di società e di Stato con cui sostituirlo.

Nei Manoscritti, nella sezione sopraccitata, Marx distingue fra un comunismo «roz​zo», che è la prima forma in cui si presenta l'istanza socialista, ed un comunismo supe​riore ed autenticamente tale. Nel primo tipo di comunismo — che Marx attribuisce in parte alle scuole socialiste precedenti — la proprietà viene abolita solo per essere tra​sformata in proprietà di tutti. In questo stadio immaturo di comunismo, la proprietà, anziché venir totalmente soppressa, viene dunque universalizzata o nazionalizzata, cioè attribuita alla comunità, mentre gli uomini sono tutti ridotti ad operai, con un medesimo salario. Di conseguenza, la comunità viene ad assumere il ruolo di un grande capitalista, che non abolisce, ma universalizza, la situazione dell'individuo nella società borghese.

La «rozzeria» di questa società post-capitalista, ma ancora pre-comunista, è chiaramente «svelata», secondo Marx, dalla connessa proposta della comunione delle donne. Infatti, al matrimonio borghese, visto come forma esclusiva di proprietà privata, questo comunismo volgare non sa opporre altro che una situazione in cui la donna appare 'la preda e la serva del piacere della comunità» (Manoscritti, trad. Bobbio, p. 109). La comunanza delle donne rappresenta dunque l'analogo, in campo sessuale, della generalizzazione della proprietà in campo economico: «allo stesso modo che la donna passa dal matrimonio alla prostituzione generale, così l'intero mondo della ricchezza... passa dal rapporto di matrimonio esclusivo con il proprietario privato al rapporto di prostituzione generale con la comunità». In conclusione, pur facendo un passo in avanti rispetto al capitalismo, l'ideale egualitario del comuni​smo rozzo, secondo Marx, è ancora dominato dalla mentalità proprietaria e dalla categoria dell'«avere», e getta le sue radici psicologiche nell'«invidia» e in una grossolana «brama di livellamento».

Il comunismo, inteso come «effettiva soppressione della proprietà privata», appare come quella situazione in cui l'uomo, superato completamente l'orizzonte sociale ed antropologico della proprietà, cessa di intrattenere con il mondo rapporti di puro pos​sesso e consumo: «la proprietà privata ci ha resi così ottusi ed unilaterali che un oggetto è considerato nostro soltanto quando lo abbiamo, e quindi quando esso esiste per noi come capitale o è da noi immediatamente posseduto, mangiato, bevuto, portato sul no​stro corpo, abitato ecc., in breve quando viene da noi usato». All'uomo della civiltà pro​prietaria, all'homo oeconomicus, ossessionato dall'avere, Marx contrappone invece un uomo nuovo, considerato come un essere «onnilaterale» e «totale», che esercita in modo creativo l'insieme delle sue potenzialità, intrattenendo un rapporto poliedrico con la realtà e con gli altri uomini.

Nella Critica del programma di Gotha, Marx, muovendosi su di un terreno meno «filo​sofico» e più socio-politico, distingue invece due fasi (r) della società futura, che ricorda​no, per taluni spunti, gli schemi dei Manoscritti a proposito del comunismo rozzo e di quello autentico. Nella prima fase abbiamo a che fare con una società comunista, non come si è sviluppata sulla propria base, ma viceversa come emerge dalla società capitali​stica, che porta ancora, sotto ogni rapporto — economico, morale e spirituale — le «macchie» della vecchia società, dal cui seno è uscita. In questa fase, l'avvenuta socializza​zione dei mezzi di produzione e di scambio fa della società l'unico datore di lavoro e tra​sforma tutti in salariati. In essa ogni produttore riceve una quantità di beni equivalente al lavoro prestato. Il principio di uguaglianza che regge questo stadio comunista consiste dunque nel misurare con una misura eguale il lavoro erogato. Tuttavia, questo «uguale diritto» si rivela ancora di tipo «borghese», in quanto non tiene conto delle differenze indi​viduali, limitandosi ad annullare astrattamente le persone e dimenticando che «l'uno è fisi​camente o moralmente superiore all'altro, e fornisce quindi nello stesso tempo più lavoro, oppure può lavorare durante un tempo più lungo... Inoltre un operaio è ammogliato, l'altro no; uno ha più figli dell'altro... l'uno riceve più dell'altro, l'uno è più ricco dell'altro e così via». L'uguaglianza ancora imperfetta di questa prima fase della società comunista «qual è uscita, dopo i lunghi travagli del parto, dalla società capitalistica» richiede quindi di essere messa da parte a favore di una «superiore» forma di uguaglianza e di comuni​smo, che tenga conto dei «bisogni» e non solo delle «capacità» degli individui:

«In una fase più elevata della società comunista, dopo che è scomparsa la subordinazione asservi​trice degli individui alla divisione del lavoro, e quindi anche il contrasto fra lavoro intellettuale e fisico; dopo che il lavoro non è divenuto soltanto mezzo di vita, ma anche il primo bisogno della vita; dopo che con lo sviluppo onnilaterale degli individui sono cresciute anche le forze produttive e tutte le sor​genti della ricchezza collettiva scorrono in tutta la loro pienezza, solo allora l'angusto orizzonte giuridi​co borghese può essere superato, e la società può scrivere sulle sue bandiere: Ognuno secondo le sue capacità; a ognuno secondo i suoi bisogni,.

Questo passo della Critica del programma di Gotha rappresenta il documento più im​portante che possediamo circa le idee di Marx sulla futura società comunista. Pur nella sua sinteticità, esso contiene alcune delle idee-guida che, sin dagli anni giovanili, hanno ispirato la sua critica al capitalismo e alla società di classe: l'abolizione della divisione del lavoro e dell'antitesi fra occupazione ‹,manuale» e mansione «intellettuale»; l'idea di un lavoro non puramente costrittivo («mezzo di vita») bensì creativo («bisogno di vita»); l'idea di un'umanità «onnilaterale»; il rilievo attribuito allo sviluppo delle forze produttive, inteso come presupposto economico-strutturale di una società in cui ognuno possa dav​vero avere secondo i suoi bisogni. In sintesi, dopo i travagli della storia, ecco profilarsi l'attesa società comunista; senza divisione del lavoro, senza proprietà privata, senza clas​si, senza sfruttamento, senza miseria, senza divisioni fra gli uomini e senza Stato.

12. Engels

Nella precedente esposizione su Marx abbiamo tenuto presente, almeno in parte, anche Engels. Di conseguenza, in questo paragrafo ci soffermeremo sulla parte più ori​ginale del pensiero di Engels: la dialettica della natura.

Nato nel 1820 a Barmen, in Germania, e morto a Londra nel 1895, Engels fu per quarant'anni amico e collaboratore di Marx. L'opera principale di Engels è l' Anti​Dühring (1878) diretta contro il filosofo positivista Dühring. Ma egli è anche autore, oltre che di numerosi scritti storico-politici, di un libro su Feuerbach e la fine della filosofia classica tedesca (1888) e di una Dialettica della natura pubblicata postuma (1925).

Per Marx la dialettica è un metodo per interpretare la società e la storia; per Engels è, in primo luogo, un metodo per interpretare la natura. La preoccupazione dominante di Engels è quella di inquadrare il marxismo nelle concezioni della scienza positivistica del suo tempo. «La dialettica è per la scienza naturale odierna la forma di pensiero più importante perché essa sola offre le analogie e con ciò i metodi per comprendere i processi di sviluppo che hanno luogo nella natura, i nessi generali, i passaggi da un campo di ricerca ad un altro». Pertanto le leggi della dia​lettica devono essere ricavate «per astrazione» tanto dalla storia della natura come da quella della società umana. Esse sono fondamentalmente tre: 1) la legge della con​versione della quantità in qualità e viceversa; 2) la legge della compenetrazione degli opposti; 3) la legge della negazione della negazione. «Tutte e tre queste leggi, dice Engels, sono state sviluppate da Hegel nella sua maniera idealistica, come pure leggi del pensiero: la prima nella prima parte della logica, nella teoria dell'essere; la seconda occupa tutta la seconda, e di gran lunga più importante parte della sua logica, la teoria dell'essenza; la terza infine figura come legge fondamentale per la costruzione dell'intero sistema». Queste leggi sono illustrate da Engels con esempi tolti dalle scienze elementari; esempi fondati su analogie o immagini appariscenti (per esempio, il seme si nega trasformandosi in pianta che a sua volta produce il seme, negazione della negazione). Per ciò che riguarda la compenetrazione degli opposti, un esempio sarebbe il rapporto tra attrazione e repulsione per le quali la dialettica scientifica avrebbe dimostrato «che tutte le opposizioni polari sono condi​zionate dall'alterno gioco dei due poli opposti l'uno sull'altro, che la separazione e l'opposizione dei poli sussiste soltanto nel loro reciproco appartenersi, nella loro unione, e che viceversa la loro unione può esistere nella loro separazione, il loro rapporto nell'opposizione». E così via. 

Engels condivide le previsioni di alcuni scienziati circa la fine dell'universo; ma dichiara la sua certezza che la materia in tutti i suoi mutamenti rimane eternamente la stessa, che nessuno dei suoi attributi può mai andare perduto e che perciò essa deve di nuovo creare, in altro tempo e in altro luogo, «il suo più alto frutto, lo spirito pensante, per quella stessa ferrea necessità che porterà alla scomparsa di esso sulla terra».

