L'IO PENSO

L'esigenza di trovare un principio unificatore per tutta la conoscenza, una sintesi originaria intesa come rappre​sentazione a priori dell'unità di tutto ciò che l'uomo conosce e che in quanto tale precede la coscienza stessa della molteplicità, porta Kant a elaborare la dottrina dell'«io penso», che costituisce uno dei punti più signifi​cativi e dibattuti di tutta la sua filosofia.

Come si legge nel brano che segue, le diverse rappresen​tazioni del mio intelletto sono unificate nell'orizzonte di ciò che è da me pensato, in quanto sono accompagnate dalla consapevolezza che sono io a pensarle. L'Io penso è pertanto il principio sommo di ogni sintesi, ossia l'oriz​zonte in cui le sintesi operate dalle categorie si connetto​no in modo unitario, e insieme il principio di ogni con​sapevolezza, in virtù del quale la mente è cosciente dell'unificazione prodotta. Esso rende possibile un'effet​tiva conoscenza unitaria della realtà e nello stesso tempo si radica nella consapevolezza della costitutiva finitezza umana: è bene notare che, in questo senso, l'io penso è un principio ordinatore, una struttura trascendentale che «deve accompagnare» le rappresentazioni del sogget​to, e non il principio da cui tutta quanta la realtà dipen​de, come sarà inteso in seguito dai pensatori idealisti. Fichte, ad esempio, in una lettera del 1793, dirà di Kant: «quest'unico pensatore mi diventa sempre più meravi​glioso: credo che abbia un genio che gli manifesta la verità, ma senza mostrargliene i fondamenti». Da parte sua, Kant è invece molto attento a evidenziare come l'io penso sia la struttura del pensare di ogni soggetto empi​rico, e quindi come esso non coincida né — sulla scia di Cartesio — con un io individuale oggetto di autocoscien​za immediata, né — come suggerito da Spinoza e ripreso dagli idealisti — con l'Io assoluto che è fondamento di ogni coscienza finita.

15. Della possibilità di un'unificazione in generale

Il molteplice delle rappresentazioni può esser dato in un'intuizione che è puramente sensi​bile, ossia che non è altro che ricettività; e la forma di questa intuizione può trovarsi a priori nella nostra facoltà rappresentativa, senza tuttavia esser altro che la maniera in cui il soggetto è modificato. Ma l'unificazione [coniunctio] di un molteplice in generale non può mai venire in noi dai sensi, e nemmeno perciò essere contenuta immediatamente nella pura forma dell'intuizione sensibile; perché essa è un atto della spontaneità dell'attività rappresentativa;
 e poiché questa [l'attività rappresentativa] occorre chiamarla intelletto per distinguerla dalla sensibilità, così ogni unificazione, — ne abbiamo noi o no coscienza, e sia unificazione del molteplice dell'intuizione, o di molteplici concetti, e nel primo caso, del mol​teplice dell'intuizione sensibile o dell'intuizione non sensibile, — è un'operazione dell'intelletto, che possiamo designare colla denominazione generale di sintesi,  anche per far in tal modo rilevare che noi non possiamo rappresentarci nulla come unificato nell'oggetto, senza averlo prima unificato già noi, e che fra tutte le rappresentazioni l'unificazione è la sola che non è data dagli oggetti, ma può essere prodotta solo dal soggetto, essendo un atto della sua sponta​nea attività.

Qui facilmente si scorge che questo atto deve essere originariamente unico e valevole ugual​mente per ogni unificazione, e che la divisione (analisi), che sembra essere il suo opposto, lo presuppone tuttavia sempre; giacché, se l'intelletto nulla ha prima unificato, non può nulla dividere, poiché soltanto per opera di esso è possibile che all'attività rappresentativa sia stato dato qualcosa come unificato.

Ma il concetto dell'unificazione implica, oltre al concetto del molteplice e della sintesi di esso, anche quello dell'unità di esso. Unificazione è la rappresentazione dell'unità sintetica del molteplice. La rappresentazione di questa unità, dunque, non può sorgere dall'unificazione, ma essa piuttosto, intervenendo nella rappresentazione del molteplice, rende quindi primie​ramente possibile il concetto dell'unificazione. [...]

16. Dell'unità sintetica originaria dell'appercezione

L'Io penso deve poter accompagnare tutte le mie rappresentazioni; ché altrimenti ver​rebbe rappresentato in me qualcosa che non potrebbe essere per nulla pensato, il che poi significa appunto che la rappresentazione o sarebbe impossibile, o, almeno per me, non sarebbe.
 Quella rappresentazione che può esser data prima di ogni pensiero, dicesi intuizione. Ogni molteplice, dunque, dell'intuizione ha una relazione necessaria con l'Io penso, nello stesso soggetto in cui questo molteplice s'incontra. Ma questa rappresentazione è un atto della spontaneità, cioè non può esser considerata come appartenente alla sensi​bilità. Io la chiamo appercezione pura,  per distinguerla da quella empirica, o anche appercezione originaria, poiché è appunto quell'autocoscienza che, in quanto produce la rappresentazione Io penso, — che deve poter accompagnare tutte le altre, ed è in ogni coscienza una e identica, — non può più essere accompagnata da nessun'altra.
 L'unità di essa la chiamo pure unità trascendentale dell'autocoscienza, per indicare la possibilità della conoscenza a priori, che ne deriva. Giacché le molteplici rappresentazioni che sono date in una certa intuizione, non sarebbero tutte insieme mie rappresentazioni, se tutte insieme non appartenessero ad un'autocoscienza; cioè, in quanto mie rappresentazioni (sebbene io non sia consapevole di esse, come tali), debbono necessariamente sottostare alla condizione in cui soltanto possono coesistere in una universale autocoscienza, poiché altrimenti non mi apparterrebbero in comune. [...] Infatti la coscienza empirica, che accompagna diverse rappresentazioni, è in sé dispersa e senza relazione con l'identità del soggetto. Questa rela​zione dunque non ha luogo ancora per ciò che io accompagno colla coscienza ciascuna delle rappresentazioni, ma perché le compongo tutte l'una con l'altra, e sono consapevole della loro sintesi. Solo perciò, in quanto posso legare in una coscienza una molteplicità di rap​presentazioni date, è possibile che io mi rappresenti l'identità della coscienza in queste rappresentazioni stesse; cioè, l'unità analitica  dell'appercezione è possibile solo a patto che si presupponga una unità sintetica.
 Il pensiero: queste rappresentazioni date nell'intuizione mi appartengon tutte, — suona lo stesso che: io le unisco in una autocoscienza, o almeno posso unirvele; e, sebbene esso non sia ancora la coscienza della sintesi delle rap​presentazioni, ne presuppone tuttavia la possibilità; cioè, io chiamo quelle rappresentazioni tutte mie rappresentazioni, solo perché io posso comprendere la loro molteplicità in una coscienza; altrimenti io dovrei avere un Me stesso variopinto, diverso, al pari delle rappresen​tazioni delle quali ho coscienza. L'unità sintetica del molteplice delle intuizioni, in quanto data a priori, è dunque il fondamento della identità dell'appercezione stessa, che precede a priori ogni mio pensiero determinato.

(I. Kant, Critica della ragion pura)
� Il brano è tratto dal secondo capitolo del primo libro dell’ “Analitica trascendentale”, nel quale Kant affronta la questione della legittimità dell'intervento dell'intelletto volto a unificare a priori, tramite le cate�gorie, i dati empirici. In queste righe il filosofo sottoli�nea come l'unificazione dei dati che riceviamo dalle molteplici intuizioni sensibili, e nei confronti dei quali lo spirito umano, in forza della sua facoltà ricettiva, è pas�sivo, non possa essere prodotta dagli oggetti stessi, ma solo dall'attività spontanea, e quindi a priori, dell'intelletto. Mentre, come si è visto nell' "Estetica", le forme a priori dell'intuizione sensibile (spazio e tempo) si appli�cano alla sensazione in modo immediato, ossia senza un'attività riflessa del soggetto, l'unificazione del mol�teplice richiede un momento attivo e spontaneo che non può essere prodotto dai sensi. Che l'unificazione o collegamento tra i dati sensibili non possa venire dagli oggetti stessi è una convinzione che Kant trae dalla tra�dizione filosofica moderna, sia razionalista, sia empiri�sta (si ricordi ad esempio come l'empirismo avesse sempre asserito l'attività dello spirito), e che pone a fondamento del proprio pensiero.


� A differenza della conoscenza sensibile, la cono�scenza intellettiva è dunque un procedimento attivo, che consiste nel collegare e ordinare sia i dati dell'intuizione — che a sua volta, come abbiamo visto in prece�denza, può essere pura, ossia considerata nel suo solo aspetto formale, o sensibile, ossia collegata a dati empi�rici —, sia i diversi concetti. Questo avviene in modo indi�pendente rispetto alla consapevolezza che il soggetto può avere di tale procedimento di unificazione, o «sinte�si»: noi potremmo, cioè, non renderci conto della cen�tralità di questa attività, ma non per questo essa cesse�rebbe di avere una portata costitutiva nel nostro processo conoscitivo.


� La conoscenza propria dell'intelletto si presenta come un atto unico, ovvero come una rappresenta�zione a priori dell'unità di tutto ciò che si conosce: un atto che, in quanto tale, deve venire prima rispetto a ogni «analisi», perché solo a partire dall'atto di unifi�cazione si può poi procedere alla scomposizione di ciò che è stato unificato. Per chiarire quest'idea, pos�siamo ricordare come lo stesso Kant avesse in prece�denza affermato che con il giudizio "ogni metallo è un corpo" il soggetto unifica, tramite l'unico concetto di "corpo", le molteplici rappresentazioni dei metalli: ora, solo dopo aver fatto una tale unificazione è pos�sibile procedere a successive specificazioni e scom�posizioni, ossia alla distinzione di un metallo da un altro.


� È tuttavia necessario spingersi oltre nell'analisi del processo di unificazione, per cogliere come l'attività uni�ficatrice dell'intelletto debba, a sua volta, svilupparsi a partire da un orizzonte unitario, e non possa essere il semplice risultato di successive operazioni parziali.


� Introducendo la nozione di «io penso», Kant specifi�ca in prima battuta che si tratta di ciò che deve accom�pagnare tutte le mie rappresentazioni in quanto unità ultima, ossia trascendentale, di tutto ciò che viene da me pensato. Egli usa la forma «deve poter accompagna�re» proprio per evidenziare che non sta descrivendo un evento psicologico, ma un'esigenza strutturale della conoscenza, che altrimenti non potrebbe essere spiega�ta. Se le diverse rappresentazioni non fossero accompa�gnate dalla considerazione che sono io a pensarle, non si presenterebbero come "mie", e quindi sarebbero impossibili, o nulle.


� Le differenti rappresentazioni hanno un rapporto organico con l'io penso, ma l'attività di unificazione non può essere altro che un prodotto della spontaneità dello spirito e non può derivare dalla sensibilità, che la pre�suppone. L'io penso è il frutto di un'attività che viene qui definita «appercezione pura»: Kant riprende l'espres�sione usata da Leibniz per indicare (nelle monadi) la coscienza della percezione e insieme la tendenza a pas�sare da una rappresentazione a quella successiva. L'ap�percezione pura non va confusa con l'appercezione «empirica», ossia con la coscienza empirica dell'io, che è dovuta a una sorta di senso interno e che sta accanto alle altre conoscenze. L'appercezione pura, infine, è l'ori�ginaria azione sintetica propria dell'lo penso, il quale, a sua volta, è quella rappresentazione della più elevata e completa unità che accompagna tutte le rappresenta�zioni senza confondersi con alcuna di esse, ma tutte fondandole in un orizzonte unitario.


� L'io penso si specifica anche come «unità trascen�dentale dell'autocoscienza», in quanto è il principio di ogni consapevolezza: non è sufficiente, infatti, che le dif�ferenti sintesi operate tramite i concetti vengano colte dal soggetto, ma occorre anche che quest'ultimo ne sia consapevole e le connetta insieme dando loro un signi�ficato complessivo. In quanto principio di unità e di con�sapevolezza, l'io penso "lega" in un'unica coscienza, ossia in un quadro unitario, le diverse rappresentazioni: solo in tal modo è possibile avere consapevolezza della propria identità.


� Il soggetto non avrebbe consapevolezza della pro�pria identità, se operasse la sintesi del molteplice volta per volta, collegando in modo analitico le varie rappre�sentazioni mediante un superiore principio di unità: in altre parole, l'io penso non è un principio che si pone accanto alle rappresentazioni e le sussume in una pro�spettiva più ampia, ma anticipa in forma astratta e generale la sintesi che viene poi realizzata in modo par�ticolare e specifico, presentandosi quindi come un prin�cipio sintetico di unità, secondo l'esigenza che era stata richiamata nella prima parte del brano.





