Sulla differenza tra giudizi analitici e sintetici

Una delle principali dottrine di Kant è l'af​fermazione dell'esi​stenza di giudizi sintetici a priori, da lui considerati come la condizione necessaria affinché un discorso sia vera scien​za. Per spiegare che cosa intende con questa espressione. Kant, nell'introduzione alla Critica della ragion pura, di cui qui riportiamo una parte, richiama la distinzione tradizionale fra giu​dizi analitici e giudizi sintetici (corrispondente a quella leibniziana tra verità di ragione e ve​rità di fatto e, prima ancora, a quella aristotelica fra predicazioni essenziali e predicazioni acci​dentali). Egli poi osserva che, mentre i primi sono puramente esplicativi, non aumentano le nostre conoscenze, ma hanno il carattere dell'universalità e della necessità; i secondi sono estensivi, aumentano le nostre conoscenze, ma mancano di universalità e necessità.

A questi due tipi tradizionali di giudizi Kant ne aggiunge un terzo, che egli chiama giudizi «sintetici a priori». A suo parere essi hanno l'universalità e la necessità dei giudizi analitici – perché il nesso che in essi unisce il predicato al soggetto è a priori, indipendente dall'espe​rienza – ed hanno anche l'estensività dei giudizi sintetici, perché in essi il predicato non è ri​cavato dal concetto del soggetto. Come esempi di giudizi sintetici a priori Kant porta i giu​dizi della matematica e della fisica, mentre lascia in sospeso la questione se anche i giudizi della metafisica abbiano tale carattere.
In tutti i giudizi, nei quali è pensato il rapporto di un soggetto col predicato (considero qui soltanto quelli affermativi, perché poi sarà facile l'applicazione a quelli negativi), co-testo rapporto è possibile in due modi. O il predicato Β appartiene al soggetto A come qualcosa che è contenuto (implicitamente) in questo concetto A; o Β si trova interamen​te al di fuori del concetto A, sebbene stia in connessione col medesimo. Nel primo caso chiamo il giudizio analitico, nel secondo sintetico. Giudizi analitici (affermativi) sono dun​que quelli, nei quali la connessione del predicato col soggetto viene pensata per identità; quelli invece, nei quali questa connessione viene pensata senza identità, si devono chia​mare sintetici. I primi si potrebbe anche chiamarli giudizi esplicativi, gli altri estensivi; poiché quelli per mezzo del predicato nulla aggiungono al concetto del soggetto, ma so​lo dividono con l'analisi il concetto ne' suoi concetti parziali, che erano in esso già pensati (sebbene confusamente); mentre, al contrario, questi ultimi aggiungono al concetto del soggetto un predicato che in quello non era punto pensato, e non era deducibile con nes​suna analisi. Se dico, per es.: tutti i corpi sono estesi, questo è un giudizio analitico. Giac​ché non mi occorre di uscir fuori dal concetto che io unisco alla parola corpo, per trovar legata con esso l'estensione, ma mi basta scomporre quel concetto, cioè prender co​scienza del molteplice ch'io comprendo sempre in esso, per ritrovarvi il predicato; que​sto è dunque un giudizio analitico
. Invece, se dico: tutti i corpi sono gravi; allora il pre​dicato è qualcosa di affatto diverso da ciò che io penso nel semplice concetto di corpo in generale. L'aggiunta d'un tale predicato ci dà perciò un giudizio sinteticο
.

I giudizi sperimentali, come tali, sono tutti sintetici. Infatti sarebbe assurdo fondare sull'esperienza un giudizio analitico, poiché io non ho punto bisogno di uscire dal mio concetto per formare il giudizio, dunque a ciò non m'è d'uopo alcuna testimonianza del​l'esperienza. Che un corpo sia esteso, è una proposizione che vale a priori, e non è un giudizio di esperienza. Infatti, prima di passare all'esperienza, io ho tutte le condizioni del mio giudizio già nel concetto, dal quale posso ricavare il predicato soltanto secon​do il principio di contraddizione, e acquistar a un tempo coscienza della necessità del giudizio, che l'esperienza non potrebbe mai insegnarmi
. Αl contrario, sebbene nel con​cetto di corpo in generale io non includa punto il predicato della gravità, quel concet​to tuttavia rappresenta un oggetto dell'esperienza mediante una parte di essa, alla qua​le io dunque posso aggiungere ancora altre parti della stessa esperienza, che non siano appartenenti al concetto. Posso prima conoscere il concetto di corpo analiticamente per le note dell'estensione, dell'impenetrabilità, della forma, ecc., che sono tutte pensate in questo concetto. Ma poi estendo la mia conoscenza, e ricorrendo di nuovo all'espe​rienza, dalla quale ho tratto il concetto di corpo, trovo con le note precedenti legata co​stantemente anche quella della gravità, e l'aggiungo quindi sinteticamente, come predi​cato, a quel concetto. Sull'esperienza dunque si fonda la possibilità della sintesi del pre​dicato della gravità col concetto del corpo, perché questi due concetti, sebbene l'uno non sia compreso nell'altro, tuttavia, come parti di un tutto, cioè dell'esperienza, che è essa stessa una connessione sintetica delle intuizioni, convengono l'uno all'altro, ben​ché solo in modo accidentale
.

Ma nei giudizi sintetici a priori questo sussidio manca assolutamente. Se devo uscire dal concetto A per conoscerne un altro B come legato al primo, su che cosa mi fondo, e da che cosa è resa possibile la sintesi, poiché qui non ho il vantaggio di orientarmi per ciò nel campo dell'esperienza? Si prenda la proposizione: tutto ciò che accade ha la sua causa. Nel concetto di qualche cosa che accade io penso per verità una esistenza, alla quale precede un tempo ecc.; e da ciò si possono trarre giudizi analitici. Ma il concetto di causa sta interamente fuori di quel concetto, e indica alcunché di diverso da ciò che accade, e però non è punto incluso in quest'ultima rappresentazione. Come mai dun​que giungo ad affermare, di ciò che accade in generale, qualcosa che ne è affatto diver​so, e a riconoscere il concetto di causa, sebbene non contenuto in quello, tuttavia come appartenente ad esso, e per di più necessariamente? Che cos'è qui l'incognita x, su cui si appoggia l'intelletto, quando crede di trovar fuori del concetto A un predicato B, ad esso estraneo, e che, ciò malgrado, stima con esso congiunto? Non può essere l'espe​rienza, poiché il principio citato aggiunge questa seconda rappresentazione alla prima non solo con universalità maggiore [di quella che può dare l'esperienza], ma altresì con la nota della necessità, e perciò del tutto a priori, e in base a semplici concetti
. Ora tut​to lo scopo supremo delle nostre conoscenze speculative a priori si fonda su tali princi​pi sintetici o estensivi; perché gli analitici sono, si, importantissimi e necessarissimi, ma solo per giungere a quella chiarezza dei concetti, che è desiderabile per una sicura ed ampia sintesi, come per una conquista realmente nuova [...].

I giudizi matematici sono tutti sintetici. Questa proposizione pare sia sfuggita sinora al​l'indagine di quanti hanno analizzato la ragione umana, e anzi par proprio opposta alle loro congetture, sebbene sia incontestabilmente certa, e molto importante nel seguito. Infatti, poiché si trovava che le deduzioni dei matematici procedono tutte secondo il prin​cipio di contraddizione (richiesto dalla natura di ogni certezza apodittica), così si crede​va che anche i principi fossero conosciuti in virtù dello stesso principio di contraddizio​ne; e in ciò si sbagliavano; perché una proposizione sintetica può sempre esser conosciu​ta secondo il principio di contraddizione, ma solo a condizione che si presupponga un'al​tra proposizione sintetica, dalla quale possa esser dedotta; non mai in se stessa
.

Prima di tutto bisogna notare, che le proposizioni propriamente matematiche sono sempre giudizi a priori, e non empirici, perché portano seco quella necessità, che dalla esperienza non si può ricavare. Se questo non si vuol concedere, ebbene, io limito la proposizione alla matematica pura, il cui concetto già include che essa non contiene co​noscenze empiriche, ma solo conoscenze pure a priori.

Veramente a prima vista si dovrebbe pensare che la proposizione 7 + 5 = 12 sia una proposizione semplicemente analitica, risultante per il principio di contraddizione dal concetto di una somma di sette e di cinque. Ma, se si considera la cosa più da vicino, si trova che il concetto della somma di 7 e 5 non racchiude altro che l'unione dei due nu​meri in uno solo, senza che perciò venga assolutamente pensato qual sia questo numero unico che raccoglie gli altri due. Il concetto di dodici non è punto pensato già per il fat​to che io penso semplicemente quella unione di sette e di cinque, io posso analizzare quanto voglio il mio concetto di una tal somma possibile, ma non vi troverò il dodici. Bisogna oltrepassare questi concetti, ricorrendo all'intuizione corrispondente ad uno dei numeri, come, ad es., alle cinque dita della mano, o (come Segner
 nella sua arit​metica) a cinque punti, e aggiungendo successivamente al concetto del sette le unità del numero cinque dato nell'intuizione. Infatti io prendo prima il numero 7, e, ricorrendo per il concetto del numero 5 all'aiuto delle dita della mia mano come intuizione, le unità, che prima ho prese tutte insieme per formare il numero 5, ora le aggiungo in quella mia immagine ad una ad una al numero 7, e vedo così nascere il numero 12. Che 5 si do​vesse aggiungere a 7, l'avevo in verità pensato nel concetto di una somma 7 + 5; ma non che questa somma fosse uguale a 12. La proposizione aritmetica è, dunque, sempre sin​tetica; ciò che si fa tanto pίù manifesto, quanto più alte sono le cifre che si prendono: perché allora risplende chiaro che noi potremmo girare e rigirare i nostri concetti a pia​cer nostro, ma, senza ricorrere all'aiuto dell'intuizione, mediante la semplice analisi dei nostri concetti non potremmo trovar mai la somma
.

Altrettanto poco analitico è un qualsiasi principio della geometria pura. Che la linea retta sia la più breve fra due punti, è una proposizione sintetica. Perché il mio concet​to di retta non contiene niente di quantità, ma solo una qualità. Il concetto della più bre​ve è dunque interamente aggiunto, e non può essere ricavato con nessuna analisi da quello della linea retta. Qui deve perciò chiamarsi in aiuto l'intuizione, mediante la qua​le solamente è possibile la sintesi
.

Alcune poche proposizioni fondamentali presupposte dai geometri sono, in verità, realmente analitiche e riposano sul principio di contraddizione; ma è anche vero che non servono, in quanto proposizioni identiche, se non alla catena del metodo, e non han valore di principi: tali sono, per esempio, a = a, il tutto è uguale a se stesso; oppure a + b > a, ossia il tutto è maggiore della parte. E pure anche queste stesse, sebbene valgano in base a semplici concetti, in matematica vengono ammesse solo perché possono esser esibite nell'intuizione. Quel che in questo caso ci fa credere comunemente, che il pre​dicato di tali giudizi apodittici si trovi già nel nostro concetto, e però il giudizio sia ana​litico, è soltanto l'ambiguità dell'espressione. Cioè, noi dobbiamo aggiungere un certo predicato ad un concetto dato, e questa necessità tocca già i concetti. Ma la questione non è che cosa dobbiamo pensare in aggiunta ad un concetto dato, ma che cosa real​mente pensiamo in esso sebbene solo oscuramente; e allora è chiaro che il predicato ade​risce bensì necessariamente a quei concetti, ma non perché pensato nello stesso con​cetto, sibbene in virtù di un'intuizione, la quale deve aggiungersi al concetto
.
La fisica (physica) comprende in sé, come principi, giudizi sintetici a priori. Addurrò in esempio soltanto un paio di proposizioni, come quella che in tutti i cangiamenti del mondo corporeo la quantità della materia resta invariata; oppure quest'altra, che in ogni comunicazione di movimento l'azione e la reazione saranno sempre uguali tra loro. In entrambe non soltanto è chiara la loro necessità, e pertanto la loro origine a priori, ma è chiaro altresì che sono proposizioni sintetiche. Giacché nel concetto della materia io non penso la permanenza, ma solo la sua presenza nello spazio, in quanto lo riempie. Perciò io oltrepasso realmente il concetto della materia, per aggiungervi a priori qual​che cosa che in quel concetto non pensavo. La proposizione, dunque, non è analitica ma sintetica, e tuttavia pensata a priori; e lo stesso si dica delle altre proposizioni della parte pura della fisica
.
Nella metafisica, considerando questa scienza solo come una scienza finora soltanto tentata, ma tuttavia indispensabile per la natura della ragione umana, devono esser con​tenute conoscenze sintetiche a priori; e non si tratta perciò semplicemente di scomporre e chiarire, così, analiticamente i concetti che ci formiamo a priori delle cose, ma noi vo​gliamo estendere a priori le nostre conoscenze; e a tal uopo dobbiamo servirci di tali principi che aggiungano al concetto dato qualche cosa che non vi era contenuto; e me​diante giudizi sintetici a priori ci spingiamo fin là, dove l'esperienza non può seguirci: per esempio, nella proposizione: il mondo deve avere un primo principio ecc. La metafisica consta dunque, almeno secondo il suo scopo, di mere proposizioni sintetiche a priori
.

da I. Kant, Critica della ragion pura, trad. di G. Gentile e G. Lombardo Radice ri​veduta da V. Mathieu, Laterza, Roma-Bari 1993, pp. 39-44

� Evidentemente Kant condivide con Cartesio la convinzione che l'estensione sia una proprietà essenziale dei corpi, contenuta nel concetto, ov�vero nella definizione, di corpo.


� La gravità non è compresa nel concetto di corpo; nell'antichità si credeva che i corpi for�mati di aria o di fuoco non avessero peso.


� Che i giudizi analitici si fondino sul principio di non contraddizione (quello che Kant chiama «principio di contraddizione») era dottrina di Leibniz (formulata a proposito delle verità di ra�gione). In realtà il principio di non contraddizio�ne è condizione necessaria della sensatezza di tutti i giudizi, sia analitici che sintetici, ma non è condizione sufficiente della verità di nessuno di essi. La condizione della verità dei giudizi anali�tici è la loro deducibilità dalla definizione del soggetto, mentre la condizione della verità dei giudizi sintetici è il loro essere attestati dall'esperienza. Nel caso dei giudizi analitici si tratta si�curamente di una verità universale e necessaria, mentre nel caso dei giudizi sintetici questo può non accadere.


� Il carattere «accidentale» attribuito da Kant ai giudizi sintetici rivela che essi corrispondono a quelle che Aristotele chiamava «predicazioni ac�cidentali». Per Aristotele infatti sono accidenti non solo i predicati contingenti, ma anche certi predicati necessari, ancorché non contenuti nell'essenza del soggetto (cfr. Secondi analitici, I,7 e 10).


� Kant porta come esempio di giudizio sinteti�co a priori il principio di causalità. Esso è espri�mibile in un giudizio nel quale il soggetto (A) è «tutto ciò che accade» e il predicato (B) è «ha una causa», ovvero è causato. Secondo Kant questo predicato non è contenuto nella definizione del soggetto, e tuttavia gli appartiene con universalità e necessità, cioè è a priori. Così Kant risponde al�la critica mossa da Hume all'idea di causa.


� La validità di questa tesi kantiana è contro�versa. Infatti, secondo i logici, i giudizi matema�tici sono analitici, non sintetici come vuole Kant, perché anche i giudizi analitici, malgrado quan�to ne dice Kant, sono estensivi della conoscenza. Kant ha ragione di affermare che il principio di non contraddizione non è sufficiente per dedur�re i giudizi matematici, ma questi possono essere dedotti, in conformità col principio di non con�traddizione, dalla definizione degli oggetti della matematica (numeri, figure, ecc.), mediante cal�coli o teoremi, e tale deduzione è un'effettiva estensione della conoscenza.


� Matematico e fisico di Bratislava (1704-1777), insegnò all'università di Gottinga e di Halle.


� L'intuizione a cui Kant allude è l'intuizione del tempo inteso come successione di unità, che rende possibile il calcolo, cioè la somma, in ba�se a cui si giunge a trovare il numero 12 ag�giungendo 5 unità al 7. Per Kant questa intui�zione non è il concetto di 7+5, e in ciò egli ha ragione. Gli si potrebbe però obiettare che essa è il concetto stesso di numero come somma di unità successive. Kant insomma ha ragione di dire che nel concetto del soggetto (7+5) non è contenuto in modo immediatamente evidente il concetto del predicato (12), e l'esempio delle cifre alte rende del tutto manifesta la sua tesi. Ma ciò non significa che non si possa dedurlo, cioè calcolarlo, senza bisogno dell'esperienza, per cui il giudizio in questione, ancorché esten�sivo, è in realtà analitico. Il ricorso alle dita del�la mano per contare è infatti un aiuto del tutto estrinseco.


� L'«intuizione» in questo caso è l'intuizione dello spazio.


� Secondo Kant ciò che rende sintetici i giu�dizi matematici è la necessità, per poterli formu�lare, di ricorrere all'intuizione del tempo e dello spazio. Secondo coloro che sostengono, invece, il carattere analitico dei giudizi matematici, l'in�tuizione del tempo, cioè della successione, e quella dello spazio, cioè dell'estensione, sono già comprese nei concetti rispettivamente. dei nume�ri e delle figure.


� I principi della fisica, ciοè le leggi della mec�canica galileiano-newtoniana, sono per Kant giu�dizi sintetici a priori. In ciό probabilmente egli ha ragione, ma perché, come lui stesso ammetterà in seguito, la fisica newtoniana è l'espressione di un modello di cui la ragione umana si serve per spie�gare i fenomeni. Kant considera tale modello un a priori, universale e necessario, mentre la storia della scienza successiva ha mostrato che esso può venire sostituito da altri modelli.


� Kant non dice che la metafisica è effettiva�mente costituita da giudizi sintetici a priori, ma che questa è la condizione necessaria affinché la metafisica possa conseguire il suo scopo. Secon�do Kant tale condizione nella metafisica non può realizzarsi. Il presupposto, tuttavia, da cui egli muove è che solo mediante giudizi sintetici a priori si possa raggiungere una conoscenza uni�versale e necessaria, cioè una vera e propria scienza.
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