Cartesio, Meditazioni metafisiche
Che differenza c'è tra pensare qualcosa con l'immaginazione e pensare la stessa cosa con l'intelletto?

L'immaginazione è innanzitutto la facoltà che consente alla mente di formare delle im​magini e di tenerle vive operando su di esse. È quindi, per Cartesio, una delle tante attivi​tà, o facoltà, della mente pensante.

Può non rivestire alcun ruolo nel pensiero concettuale, frutto della forza autonoma dell'intelletto, che può pensare senza rappresentare l'oggetto del proprio pensiero in una immagine: per esempio il matematico può condurre molti ragionamenti su una figura geometrica composta da mille lati anche senza formarsene in mente alcuna rappresen​tazione visiva, per la quale occorrerebbe l'immaginazione. È invece una facoltà decisiva quando si tratta di conoscere oggetti d'esperienza, perché senza l'immaginazione la mente non intenderebbe i singoli corpi, dal momento che non potrebbe formarsene una rappresentazione mentale.

Ma l'immaginazione può formare rappresentazioni mentali anche di corpi che non esi​stono e quindi il fatto di avere una certa immagine mentale riferita a un corpo esterno alla mente non è di per sé una prova che questo oggetto esista. La prova va cercata altrove.

Sesta meditazione. 
Sull'esistenza delle cose materiali e sulla reale distinzione fra l'anima e il corpo dell'uomo

Adesso non mi resta più da esaminare che l'esistenza delle cose materiali: di certo so già che possono esistere almeno in quanto le con​sidero come l'oggetto delle dimostrazioni geo​metriche, dato che in questo modo le conosco molto chiaramente e distintamente. Non si può assolutamente dubitare, infatti, che Dio abbia la potenza di creare tutte le cose che riesco a concepire con distinzione [...]. Inoltre, anche la facoltà di immaginare di cui sono provvisto e di cui so per esperienza che mi servo quan​do mi applico a considerare le cose materiali, è capace di persuadermi della loro esistenza. Quando, infatti, considero attentamente che cos'è l'immaginazione, trovo che essa non è altro che una certa applicazione della facoltà conoscitiva al corpo che le è intimamente pre​sente e che pertanto esiste.

Per rendere ciò completamente manifesto, noto intanto, prima di tutto, la differenza che c'è tra l'immaginazione e il puro intelletto o concezione. Per esempio, quando immagino un triangolo, non lo concepisco soltanto come una figura composta e compresa fra tre linee, ma considero anche queste tre linee come pre​senti, in grazia della forza di applicazione in​terna alla mia mente: e propriamente questo io chiamo immaginare. Così, se volessi pen​sare ad un chiliagono, so che questa figura è composta di mille lati, così bene come so che un triangolo è una figura composta di tre lati soltanto; ma non posso immaginare i mille lati di un chiliagono come faccio invece per i tre di un triangolo, né posso considerarli, per così dire, come presenti ai miei occhi mentali. E sebbene, seguendo la mia abitudine di servir​mi sempre dell'immaginazione quando penso alle cose corporee, capita che, concependo un chiliagono, mi rappresenti confusamente una certa figura, tuttavia è evidente che questa figura non è affatto un chiliagono, dato che non differisce minimamente da quella che mi rap​presenterei se pensassi ad un miriagono o ad un'altra figura di molti lati. Essa non serve per​ciò in nessun modo a scoprire le proprietà che determinano la differenza del chiliagono dagli altri poligoni.

Se occorresse, invece, considerare un penta​gono, è ben vero che posso concepire la sua figura così bene come quella di un chiliagono senza bisogno dell'immaginazione; ma la pos​so anche immaginare, applicando l'attenzione del mio spirito a ciascuno dei cinque lati, op​pure all'area o allo spazio complessivo da essi racchiuso. Riconosco chiaramente così che per immaginare ho bisogno di una particolare ten​sione spirituale, di cui non mi servo, invece, per concepire; e questa particolare tensione mostra con evidenza la differenza che c'è tra l'immagi​nazione e l'intelletto o concezione pura.

Noto, inoltre, che questa facoltà immaginativa presente in me, in quanto differisce dalla fa​coltà concettuale, non è affatto necessaria alla mia natura o essenza, ossia all'essenza del mio spirito. Anche se ne fossi privo, infatti, resterei sempre uguale a quello che sono adesso, e da ciò mi sembra, quindi, di poter concludere che essa dipende da qualcosa che differisce dal mio spirito. E concepisco facilmente che, se esiste un corpo a cui il mio spirito sia unito in tal maniera da poter considerarlo ogni qual vol​ta gli piaccia, può darsi che sia per suo mezzo che esso immagini le cose corporee. E...] Pos​so pensare con facilità che l'immaginazione si produce in questo modo, se è vero che esistono dei corpi; e poiché non posso trovare nessun'al​tra via per spiegare la sua origine, congetturo da ciò la probabile esistenza dei corpi; ma ciò è soltanto probabile perché, anche se esami​no attentamente tutti i dati del problema, non trovo però che dall'idea distinta della natura corporea, qual è nella mia immaginazione, io possa trarre qualche argomento valido che ne​cessariamente concluda all'esistenza di qual​che corpo.

Ora, oltre alla natura corporea oggetto della materia, sono abituato ad immaginare molte altre cose, come i colori, i suoni, i sapori, il do​lore ed altre simili, sebbene con minore distin​zione. E siccome percepisco queste cose molto meglio con i sensi [.. .] credo che per analizzar​le più comodamente sia opportuno esamina​re contemporaneamente che cos'è il sentire, e cercare se dalle idee che ricevo nello spirito attraverso il modo di pensare da me chiamato sentire, io possa derivare qualche prova sicura dell'esistenza delle cose corporee.

CONSEGNA 


L'argomentazione di Cartesio sulla natura dell'immaginazione e sul rapporto con l'intelletto procede per punti concatenati tra loro. Un modo per far proprio il ragionamento cartesiano è lasciarsi guidare dal testo e seguirlo negli esercizi mentali che propone.

• Pensa a un triangolo; adesso pensa a una figura geometrica che abbia mille lati; puoi stu​diare le caratteristiche geometriche di entrambi? Puoi rappresentarli in mente senza l'aiuto di carta e penna, con il solo ausilio dell'immaginazione?

• Pensa a un pentagono: pensalo in astratto, senza vederne la figura in mente; adesso pen​salo vedendone la figura; in che cosa differiscono esattamente le due forme di pensiero? In qualcosa si sovrappongono? Cartesio parla di "attenzione" e di "tensione spirituale": è nella tua esperienza che siano necessarie per immaginare? Identifichi qualcosa, mentre immagini il pentagono, che ti parli di queste due nozioni (attenzione e tensione spirituale)?

• Puoi concepire una fonte originaria del tuo concetto astratto di pentagono che sia soltanto nella tua mente?

• Puoi concepire una fonte originaria della tua immagine mentale del pentagono che sia soltanto nella tua mente? Oppure devi necessariamente ricorrere alla memoria di esperienze compiute nel rapporto con il mondo esterno, quindi nel mondo dei corpi al di fuori della tua mente?

Questo esercizio richiede concentrazione, e può richiedere di essere svolto ponendo delle pause tra un passaggio e l'altro. È indispensabile avere studiato a fondo il testo cartesiano.
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