Cartesio, Dal cogito alla res cogitans (dalle Meditazioni metafisiche)
Il brano che segue è tratto dalla seconda delle Meditazioni metafisiche, e pone le basi per quella distinzione reale tra anima e corpo, che costituisce una delle finalità generali che Cartesio si propone nell'opera, In effetti, la distinzione reale di sostanza corporea e sostanza pensante è pienamente dimostrata solo dal complesso delle sei meditazioni: in particolare dalla sesta, mediante li ricorso alla potenza divina, che è in grado di creare tutto ciò che posso concepire in modo chiaro e distinto.

Archimede, per togliere il globo terrestre dal suo posto e trasportarlo altrove, domandava un sol punto fisso ed immobile. Così io avrò diritto di concepire alte speranze, se sarò abbastanza fortunato da trovare solo una cosa, che sia certa e indubitabile.

Io suppongo, dunque, che tutte le cose che vedo siano false; mi pongo bene in mente che nulla c'è mai stato di tutto ciò che la mia memoria, riempita di menzogne, mi rappresen​ta; penso di non aver senso alcuno; credo che il corpo, la figura, l'estensione, il movi​mento ed il luogo non siano che finzioni del mio spirito [chimerae]. Che cosa, dunque, potrà essere reputato vero? Forse niente altro, se non che non v'è nulla al mondo di certo. Ma che ne so io se non vi sia qualche altra cosa, oltre quelle che testé ho giudicato incer​te, della quale non si possa avere il menomo dubbio? Non v'è forse qualche Dio, o qual​che altra potenza, che mi mette nello spirito questi pensieri? Ciò non è necessario, perché forse io sono capace di produrli da me. Ed io stesso, almeno, sono forse qualche cosa? Ma ho già negato di avere alcun senso ed alcun corpo. Esisto, tuttavia; che cosa, infatti, segue di là? Sono io talmente dipendente dal corpo e dai sensi, da non poter esistere sen​za di essi? Ma mi sono convinto che non vi era proprio niente nel mondo, che non vi era né cielo, né terra, né spiriti, né corpi; non mi sono, dunque, io, in pari tempo, persuaso che non esistevo? No, certo; io esistevo senza dubbio, se mi sono convinto di qualcosa, o se solamente ho pensato qualcosa. Ma vi è un non so quale ingannatore potentissimo e astutissimo, che impiega ogni suo sforzo nell'ingannarmi sempre. Non v'è dunque dub​bio che io esisto, s'egli m'inganna; e m'inganni fin che vorrà, egli non saprà mai fare che io non sia nulla, fino a che penserò di essere qualche cosa. Di modo che, dopo avervi ben pensato, ed avere accuratamente esaminato tutto, bisogna infine concludere, e tener fer​mo, che questa proposizione: Io sono, io esisto, è necessariamente vera tutte le volte che la pronuncio, o che la concepisco nel mio spirito.

Ma io non conosco ancora abbastanza chiaramente ciò che sono, io che son certo di esse​re; di guisa che, oramai, bisogna che badi con la massima accuratezza a non prendere im​prudentemente qualche altra cosa per me, e così a non ingannarmi in questa conoscenza che io sostengo essere più certa e più evidente di tutte quelle che ho avuto per lo innanzi. Ecco perché io considererò da capo ciò che credevo che esistesse prima che entrassi in questi ultimi pensieri; e dalle mie antiche opinioni toglierò tutto quel che può essere combattuto con le ragioni da me sopra allegate, sì che resti solo ciò che è intieramente in​dubitabile. Che cosa, dunque, ho io creduto dapprima di essere? Senza difficoltà, ho pen​sato di essere un uomo. Ma che cosa è un uomo? Dirò che è un animale ragionevole? No di certo: perché bisognerebbe, dopo, ricercare che cosa è animale, e che cosa è ragione​vole, e così, da una sola questione, cadremmo insensibilmente in un'infinità di altre diffi​cili ed avviluppate, ed io non vorrei abusare del poco tempo ed agio che mi resta, impie​gandolo a sbrogliare simili sottigliezze. Ma mi arresterò piuttosto a considerare qui i pen​sieri, che nascevan prima da se stessi nel mio spirito, e che non mi erano ispirati che dal​la mia sola natura, quando mi consacravo alla considerazione del mio essere. Io mi consi​deravo dapprima come avente un viso, delle mani, delle braccia, e tutta questa macchina composta d'ossa e di carne, così come essa appare in un cadavere: macchina che io designavo con il nome di corpo. Io consideravo, oltre a ciò, che mi nutrivo, che cammi​navo, che sentivo e che pensavo: e riportavo tutte queste azioni all'anima; ma non mi fer​mavo a pensare che cosa fosse quest'anima, oppure, se mi ci fermavo, immaginavo che essa fosse qualcosa di estremamente rado e sottile, come un vento, una fiamma, o un'aria delicatissima, insinuata e diffusa nelle parti più grossolane di me. Per ciò che riguardava il corpo, non dubitavo per nulla della sua natura; perché pensavo di conoscerla molto di​stintamente, e, se avessi voluto spiegarla secondo le nozioni che ne avevo, l'avrei descrit​ta in questa maniera: per corpo intendo tutto ciò che può esser determinato in qualche fi​gura; che può essere compreso in qualche luogo, e riempire uno spazio in maniera tale, che ogni altro corpo ne sia escluso; che può essere sentito o col tatto, o con la vista, o con l'udito, o col gusto, o con l'odorato; che può essere mosso in più maniere, non da se stes​so, ma da qualcosa di estraneo, da cui sia toccato e di cui riceva l'impressione. Poiché non credevo in alcun modo che si dovesse attribuire alla natura corporea il privilegio d'a​vere in sé la potenza di muoversi, di sentire e di pensare; al contrario, mi stupivo piutto​sto di vedere che simili facoltà si trovassero in certi corpi.

Ma io, chi sono io, ora che suppongo che vi è qualcuno, che è estremamente potente e, se oso dirlo, malizioso e astuto, che impiega tutte le sue forze e tutta la sua abilità ad ingan​narmi? Posso io esser sicuro di aver la più piccola di tutte le cose, che sopra ho attribuito alla natura corporea? Io mi fermo a pensarvi con attenzione, percorro e ripercorro tutte queste cose nel mio spirito, e non ne incontro alcuna, che possa dire essere in me. Non v'è bisogno che mi fermi ad enumerarle. Passiamo, dunque, agli attributi dell'anima, e vediamo se ve ne sono alcuni, che siano in me. I primi sono di nutrirmi e camminare; ma se è vero che io non ho corpo, è vero anche che non posso camminare né nutrirmi. Un al​tro attributo è il sentire; ma, egualmente, non si può sentire senza il corpo: senza contare che ho creduto talvolta di sentire parecchie cose durante il sonno, che al mio risveglio ho riconosciuto non aver sentito di fatto. [...]

Un altro è il pensare; ed io trovo qui che il pensiero è attributo che m'appartiene: esso so​lo non può essere distaccato da me. Io sono, io esisto: questo è certo; ma per quanto tem​po? Invero, per tanto tempo per quanto penso; perché forse mi potrebbe accadere, se ces​sassi di pensare, di cessare in pari tempo d'essere o d'esistere. Io non ammetto adesso nulla che non sia necessariamente vero: io non sono, dunque, per parlar con precisione, se non una cosa che pensa, e cioè uno spirito, un intelletto o una ragione, i quali sono ter​mini il cui significato m' era per lo innanzi ignoto.
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Il tema del dubbio 

Il brano proposto può essere diviso in due parti. La prima riprende il tema della prima medita​zione — il dubbio — e attua un rovesciamento dialettico del dubbio iperbolico (l'ipotesi del ge​nio maligno) nella prima certezza: «Io sono, io esisto». Per ciò che riguarda questa parte, va ri​levato il carattere immediatamente intuitivo del cogito, che non è la conclusione di un ragiona​mento astratto (come gli fu a torto rimprovera​to), ma la visione intuitiva e diretta di una ve​rità: quella secondo cui la certezza soggettiva di esistere è autogarantita dall'atto stesso di pen​siero: se dubito penso, se penso esisto, se non esistessi non dubiterei.

Il pensiero come attributo costitutivo dell'io
La seconda parte tematizza a livello riflessivo il contenuto del cogito, realizzando il passaggio dal​la certezza soggettiva di esistere al riconoscimento del pensiero come attributo dell'io (res cogi​tans). "Che cosa sono io?", si chiede Cartesio, e risponde: «una cosa che pensa, e cioè uno spirito, un intelletto o una ragione», ossia una sostanza, il cui attributo essenziale è costituito dal pensiero. Cartesio vuole escludere che l'io si possa identifi​care con i propri atti corporei, o che implicano un legame dell'intelligenza con la sensibilità. Ciò è reso possibile dall'esercizio del dubbio, che ha come funzione essenziale proprio quella di opera​re un distacco psicologico dell'anima dai suoi le​gami corporei. È interessante il procedimento di epoché (sospensione del giudizio) metodica cui Cartesio sottopone sia le nozioni ricavate dal sa​pere comune e psicologico intorno all'io (mediante l'introspezione), sia quelle ricavate dal sa- i pere scientifico (la nozione dell'anima come «qualcosa di estremamente rado e sottile, come un vento» ecc.). Tali nozioni devono essere messe in mora non in quanto false, ma in quanto non sufficientemente certe, ossia fondate sull'eviden​za stessa del cogito. Tale evidenza sembra alla fi​ne gettare la propria luce su uno solo degli attri​buti tradizionalmente riferiti all'anima: il pensie​ro, cioè l'attività di «una cosa che dubita, che concepisce, che afferma, che nega, che vuole, che non vuole, che immagina anche, e che sente».

Cartesio, L'estensione e le sue proprietà (dalle Meditazioni metafisiche)
Nel brano che segue, tratto dalla seconda meditazione, Cartesio approda all'idea di res extensa, cui si riporta la realtà sostanziale dei corpi. L'extensio non è qui affermata mediante un processo di astrazione dalle qualità sensibili dei corpi (secondo la vecchio mentalità scolastica), non é cioè un concetto estratto, ma una nozione intuitiva. Essa è colta dalla mente in un atto di visione diretta, dopo la distruzione scettica della certezza sensibile; senza il ricorso all'immaginazione, che rappresenta ancora una facoltà di tipo sensibile, ma con un atto di pura intellezione.

Cominciamo dalla considerazione delle cose più comuni, e che noi crediamo di com​prendere nel modo più distinto, cioè i corpi che tocchiamo e vediamo. Io non intendo parlare dei corpi in generale, perché queste nozioni generali sono d'ordinario più confu​se, ma di qualche corpo in particolare. Prendiamo, per esempio, questo pezzo di cera, che è stato proprio ora estratto dall'alveare: esso non ha perduto ancora la dolcezza del miele che conteneva, serba ancora qualcosa dell'odore dei fiori, dai quali è stato raccolto; il suo colore, la sua figura, la sua grandezza sono manifesti; è duro, è freddo, lo si tocca, e, se lo colpite, darà qualche suono. Infine, tutte le cose che possono distintamente far conoscere un corpo, s'incontrano in questo. Ma ecco che, mentre io parlo, lo si avvicina al fuoco: quel che vi restava di sapore esala, l'odore svanisce, il colore si cangia, la figura si perde, la grandezza aumenta, divien liquido, si riscalda, a mala pena si può toccarlo, e benché lo si batta, non renderà più alcun suono. Ma la cera stessa resta dopo questo cambiamento? Bisogna confessare ch'essa resta; e nessuno può negarlo. [...]

Che cosa è, dunque, ciò che si conosceva con tanta distinzione in questo pezzo di cera? Certo non può esser niente di quel che vi ho notato per mezzo dei sensi, poiché tutte le cose che cadevano sotto il gusto o l'odorato o la vista o il tatto o l'udito si trovano cambia​te, e tuttavia la cera stessa resta. Forse era ciò che io penso ora: la cera cioè non era né quella dolcezza del miele, né quel piacevole odore dei fiori, né quella bianchezza, né quella figura, né quel suono, ma solamente un corpo, che poco prima mi appariva sotto queste forme, e che adesso si presenta sotto altre. Ma, parlando con precisione, che cosa è ciò che immagino, quando lo concepisco in questa maniera? Consideriamolo attentamente, e, allontanando tutte le cose che non appartengono alla cera, vediamo quanto re​sta. Certo non resta altro che qualcosa di esteso, di flessibile, di mutevole. Ora, che cosa vuol dire: flessibile e mutevole? Non significa forse che io immagino che questa cera, es​sendo rotonda, è capace di divenir quadrata, e di passare dal quadrato in una figura trian​golare? No di certo, non è questo, poiché io la concepisco capace di ricevere un'infinità di simili cangiamenti, e non saprei, tuttavia, percorrere quest'infinità con la mia immagi​nazione; e, per conseguenza, questo concetto che ho della cera non si ottiene per mezzo della facoltà d'immaginare. Ma che cos'è questa estensione? Non è, essa pure, scono​sciuta, poiché nella cera che si fonde aumenta e si trova ad essere ancora più grande quando è intieramente fusa, e molto più grande ancora, quando il calore aumenta di più? Né io concepirei chiaramente e secondo verità che cosa è la cera, se non pensassi ch' essa è capace di ricevere maggior numero di variazioni, secondo l'estensione, di quel che io non abbia mai immaginato. Bisogna, dunque, che ammetta che con l'immaginazione non saprei concepire che cosa sia questa cera, e che non v'è se non il mio intelletto che la concepisca: io dico questo pezzo di cera in particolare, poiché, per la cera in generale, la cosa è ancor più evidente. Ora, qual è questa cera, che non può essere concepita se non dall'intelletto o dallo spirito? Certo è la stessa che io vedo, tocco, immagino, e la stessa che conoscevo fin da principio. Ma, e questo è da notare, la percezione, o l'azione per mezzo della quale la si percepisce, non è una visione, né un contatto, né un'immagina​zione, e non è mai stata tale, benché per lo innanzi così sembrasse, ma solamente una vi​sione della mente [solius mentis inspectio], la quale può essere imperfetta e confusa, co​me era prima, oppure chiara e distinta, com'è adesso, secondo che la mia attenzione si porti più o meno verso le cose che sono in essa, e di cui essa è composta.
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La descrizione fenomenologica del pezzo di cera 

Il brano può essere suddiviso in due parti. Nella prima Cartesio descrive le trasformazioni che si possono osservare in un pezzo di cera quando venga sottoposto all'azione del fuoco. Si osservi come la descrizione segua da vicino i dettami del​la psicologia aristotelica. Sono enumerate, nell'or​dine, le qualità sensibili, corrispondenti ai cinque sensi esterni: gusto, odorato, vista, tatto, udito. L'azione distruttrice del fuoco lascia però intatta la "sostanza" della cosa, della cui permanenza giudichiamo mediante un atto del giudizio: sia prima sia dopo la metamorfosi delle qualità sensi​bili deve trattarsi dello stesso pezzo di cera. Che qualcosa debba permanere nel continuo divenire del mondo sensibile è del resto un antico principio della metafisica: ex nihilo nihil (altrimenti ogni cambiamento di stato ci porrebbe di fronte al mi​stero inesplicabile di una creazione dal nulla).

L'interpretazione metafisica dell'esperienza descritta 
Nella seconda parte, Cartesio si interroga sul significato reale, ossia metafisico, dell'esperienza constatata a livello psicologico. Il carattere sostanziale (ossia "permanente") del corpo non è più concepito, aristotelicamente, come forma, bensì mediante l'analogia con le proprietà geometriche degli enti matematici. Cartesio distingue, a questo proposito, tra pensiero e immaginazione. Pensare qualcosa significa concepirla chiaramente e distintamente. Immaginarla vuol dire invece raffigurarla sensibilmente. Allo stesso modo, l'infinita modificabilità della extensio (in questo caso della cera) può essere solo concepita dal pensiero, non ri​cavata dall'immaginazione. L'estensione, che corrisponde alla sostanza dei corpi, non è qui un concetto astratto, ma una nozione intuitiva, che si riferisce alla medesima cosa, che era pri​ma oggetto della conoscenza sensibile. Lo stes​so si dica dell'atto di visione (mentis inspectio) che mi consente di coglierla. Come ha scritto efficacemente Jean Laporte, uno studioso di Cartesio, per lui savoir se réduit à voir — il sapere si riduce a vedere —, l'evidenza corrispon​de alla presenza delle cose, colta da una «co​scienza spettatrice», ossia dalla mente.

