ANALISI DEL TESTO

Ghismunda è un personaggio esemplare: ogni suo gesto, ogni sua parola sono infatti il risultato di una scelta, di un progetto in cui confluiscono passione e intelligenza. Perché questo personaggio (che è un modello) abbia risalto, Boc​caccio introduce un antagonista, Tancredi, e dei testimoni (le damigelle, il famigliare che porta il cuore).

Ghismunda e il padre costituiscono la coppia di personaggi che si confrontano e si scontrano; poco risalto ha invece l'amante, Guiscardo. Del modello d'amore cortese sono rimasti nella novella alcuni elementi: le abitudini di vita signorile che fanno da cornice alla storia; la cura con cui Ghismunda decide di tener nascosta la sua relazione con Guiscardo (« si pensò di volere avere... occulta​mente un valoroso amante »); alcuni concetti e termini che la donna utilizza quando vuol dimostrare la legittimità del suo amore (per esempio: la contrap​posizione tra nobili e villani).

Sono numerose tuttavia le trasformazioni introdotte da Boccaccio.

— Il soggetto che agisce è la donna: è lei che prende in considerazione, uno per uno, gli uomini che stanno alla corte del padre e che, tra tutti, sceglie colui che le piace; è lei che escogita il modo per incontrarsi con l'amante e che s'ado​pera per rendere praticabile la via. L'inversione dei ruoli femminile/maschile ha un corrispettivo nella forma del racconto: l'uomo, Guiscardo, pronuncia una sola, convenzionale battuta; il lettore lo conosce quasi esclusivamente attraverso il punto di vista e le parole della donna, che ne celebra le qualità.

— Tancredi, che è presentato all'inizio della vicenda come un buon signore (« fu signore assai umano e di benigno ingegno ») e al quale spetta, feu​dalmente, il diritto di punire in quanto signore e padre, posto di fronte all'oc​casione più difficile in cui mostrare la sua virtù, non appare all'altezza della situazione:

a. trascorre alla crudeltà, contraddicendo la fama di sovrano benigno in cui era vissuto;

b. dà segni di smarrimento, si abbandona al pianto, assume un comporta​mento « femminile » che la figlia stessa gli rinfaccia;

c. infine maschera con ragioni d'onore (tipiche del codice di comportamenti di una società feudale) la gelosia, che è la vera ragione del suo sentirsi offeso.

L'analisi del personaggio di Tancredi è stata al centro della riflessione critica più recente. Vari studiosi hanno rilevato come la chiave di lettura della novella stia nella qualità (morbosa) e nella misura (eccessiva) dell'amore di Tancredi per la figlia. L'andamento della vicenda pone Tancredi in una luce negativa, appunto perché Boccaccio ne considera negativo, in quanto innaturale, l'amore: l'incesto infatti non trova posto nella casistica erotica, pur così ampia, del Decameron.

Guido Almansi, sottolinea come ci sia nella novella di Tancredi e Ghismunda qual​cosa di non-detto, qualcosa di ambiguo che il lettore deve interpretare.

Se proviamo ad isolare i due protagonisti della novella, separandoli dal conte​sto ed eliminando il reciproco contatto, ci troveremo alla fine con due personag​gi assurdi, irrealizzati, impossibili. Tancredi e Ghismonda devono essere esami​nati solo in funzione l'uno dell'altra, e non separatamente. Da una parte Tancredi: figura ambigua, abbiamo detto, e letterariamente grandissima nella sua ambiguità, incoerente per le interne contraddizioni, non per debolezza umana o per insufficienza artistica dell'autore. Dall'altra Ghismonda, tutta articolata, che tutto può esprimere e tutto può motivare, coerente fino all'assurdo e all'auto-distruzione, e perciò irrimediabilmente in opposizione al padre, che non può esprimere né motivare cosa alcuna perché le sue azioni e reazioni trovano ispi​razione in una zona oscura, intermedia fra la coscienza e l'istinto, che lo con​danna all'inarticolatezza e all'incoerenza. Ha perfettamente ragione il Getto quando vede in Ghismonda la sapienza, in Tancredi l'insipienza dell'arte del vi​vere, ma mentre per la principessa tale giudizio è sufficiente e conclusivo, per Tancredi non può che essere una premessa alla ricerca delle cause prime che il Boccaccio ha già fatto in parte per noi al limite della libertà espressiva del suo mondo etico. Una esplicita enunciazione del tema incestuoso avrebbe portato l'autore ad affrontare una problematica morale (o un esame di coscienza? ) che non poteva essere dibattuto nel tessuto narrativo del Decameron. Ma l'abisso è aperto davanti a noi; spetta a noi scandagliarlo, o godere del fascino del​la vertigine dall'alto della soglia proibita. Opera a più livelli di lettura, si potrebbe dire, che richiede la collaborazione (conscia od inconscia) del lettore.

L'interdipendenza dei due personaggi appare già evidente sin dai primi pa​ragrafi della novella:

Tancredi, principe di Salerno, fu signore assai umano e di benigno ingegno, se egli nello amoroso sangue nella sua vecchiezza non s'avesse le mani bruttate; il quale in tutto lo spazio della sua vita non ebbe che una figliola, e più felice sarebbe stato se quella avuta non avesse. Costei fu dal padre tanto teneramente amata, quanto alcuna altra figliola da padre fosse giammai: e per questo tenero amore...

Tancredi è descritto in funzione della figlia e del suo amore per lei: il solo dato estraneo a questo rapporto — « signore umano e di benigno aspetto » —è subito riassorbito nel rapporto padre-figlia dalla prima proposizione condizio​nale. Il Getto ha giustamente notato come l'impostazione stilistica dovuta ai due se del periodo sembri già riflettere la cifra essenziale del suo carattere, la con​dotta non rettilinea; a questo bisogna aggiungere come i due se sottomettano interamente il personaggio del padre a quello della figlia: il padre sarebbe uma​no se..., sarebbe felice se... La figlia è, già prima della sua comparsa nella no​vella, personaggio condizionante la personalità del padre, il quale è vittime pri​ma ancora di essere carnefice. E già possiamo notare l'insistenza del narratore sull'eccessività (abnormità?) del suo amore per Ghismonda: « tanto teneramen​te amata... ». E quando l'eccessivo amore lo rende restio a concederla in sposa: « ... non sappiendola da sé partire, non la maritava ». E ancora, dopo la morte del Duca di Capoa, « ... per l'amor che egli le portava, poca cura si dava di più maritarla ».

La parte che abbiamo descritta comprende solo una pagina, tre capoversi sui sessantadue dell'edizione Branca. Dopo questi tre commi, il padre sparisce prati​camente dalla narrazione per tutto il resto della prima parte della novella, fino al​la conclusione dell'amore dei due giovani sottolineata dall'accenno ai loro ripe​tuti amplessi. In questo spazio narrativo brevissimo, la predominanza del tema dell'eccessivo amore, sul quale il narratore torna a ribattere maliziosamente, non può essere casuale, né sembra giustificabile nell'economia del racconto se non come espediente stilistica per influenzare il lettore non per mezzo del significato delle varie frasi, ma per mezzo del significato della ripetizione.

Pur nella grande varietà dei caratteri nel Decameron, le diverse categorie di personaggi (nobiluomini, mercanti, giovani amorosi di ambo i sessi, contadini, artigiani, padri, madri, ecc.) presentano alcune costanti che dànno all'opera la necessaria unità sociologica ed evitano che la centuria di novelle rimanga fran​tumata in una serie di quadri non coordinati. La morale di questo mondo bor​ghese-mercantile rappresenta così un punto di riferimento non rigido, ma dina​mico, che si modifica e si adatta alle varie circostanze ambientali e alla condi​zione sociale dei personaggi. Se prendiamo, ad esempio, il caso dei padri, e del loro comportamento di fronte alla scoperta dell'adulterio della figlia (situazione abbastanza frequente nel Decameron), notiamo come le reazioni possono essere diversissime, dalla maliziosa liberalità di Lizio da Valbona (Decameron V 4) alla spietata vendetta di Amerigo (V 7), con fasi intermedie rappresentate dal padre di Andreola (IV 6) e da Currado Malaspina (II 6); ma in tutti questi casi abbiamo sempre un elemento costante: l'adulterio è solo apparentemente con​dannato secondo le leggi inflessibili della morale religiosa; in realtà la gravità della colpa è misurata secondo le rispettive posizioni economiche e sociali dell'uomo e della donna, secondo le leggi flessibili della morale mercantile.

Le azioni di Tancredi nella seconda parte della novella rientrano solo apparen​temente in questo schema. Il principe salernitano non reagisce come un padre boccaccesco, ma come un uomo in preda ai tormenti di una gelosia che assume nella sua mente la qualità di un sentimento travolgente, sconosciuto e inconfessabile. La follia di Tancredi non si adatta nemmeno a un « carattere senza carat​tere » il quale, ignorando l'arte di vivere, non riesce a mettere in atto i principi etici del suo mondo, ma è la follia di un uomo diviso da se stesso, che non rie​sce più a comprendersi e che tenta disperatamente di razionalizzare i suoi istin​ti e le sue azioni. Il rimprovero fatto a Ghismonda di aver scelto « giovane di vi​lissima condizione » sembra un tenue pretesto che permette a Tancredi di giu​stificare, a se stesso e agli altri, il suo successivo incrudelire. L'insincerità di questi rimproveri è confermata dalle contraddizioni del suo comportamento: proprio nel momento in cui invoca principi aristocratici, il suo comportamento è la negazione di questi principi, e l'accento dello scrittore batte e ribatte con compiaciuta malizia sulla debolezza, sulla fragilità emotiva del personaggio:

Piangendo le cominciò a dire...

E questo detto bassò il viso, piangendo sì forte come farebbe un fanciul ben battuto.

Boccaccio non insiste su questi particolari per indicare la debolezza d’animo come la chiave psicologica del personaggio (che in altri momenti non sarà affatto de​bole e incerto, ma deciso e spietato nella sua condotta), ma per negare la vali​dità dei rimproveri e dei lamenti di orgoglio aristocratico offeso proprio nel mo​mento in cui vengono espressi. Quindi « il punto d'onore », che secondo il De Sanctis rappresenta il motivo dominante di questa e altre novelle, ha qui una funzione puramente negativa: il modo ambiguo e contraddittorio in cui questo problema viene presentato è un invito al lettore a non lasciarsi fuorviare da questi superficiali pretesti.

La risposta di Ghismonda assume così il valore di un preciso atto di accusa della necessaria insincerità di Tancredi.

Un altro esempio di analisi dei personaggi

Mario Baratto insiste sul rovesciamento di ruoli che avviene tra Tancredi e Ghi​smunda e sul carattere eccezionale, e perciò esemplare, di quest'ultimo personaggio.

Il fatto che gli argomenti di Tancredi siano pretestuosi non significa che essi non corrispondano perfettamente ai pregiudizi effettivi di una classe. Egli identifica la virtù con l'onestà tradizionale, che esclu​de per la donna il rapporto extraconiugale; e biasima poi la « vilissima condi​zione » del giovane amante, che non si conviene, pur ammessa la libertà del rapporto, alla « nobiltà » della figlia. In questo senso Tancredi, a differenza di Ghismonda, è anche incolto, ignora le regole cortesi del proprio ambiente. Men​tre la risposta di Ghismonda, costruita secondo logica e retorica su « vere ra​gioni », pur rifacendosi nei moduli esteriori alle teorie sull'amore e sulla nobil​tà d'animo diffuse nel mondo romanzo dal trattato di Andrea Capellano e trasmesse ai fedeli d'amore dalla lirica provenzale e stilnovistica, nella sua sostan​za è polemicamente nuova, perché allarga a tutti, estende a un'etica concreta e quotidiana una teoria propria di aristocrazie intellettuali. Quello che conta in​nanzi tutto nel suo discorso è l'accento messo sulla sostanza carnale dell'uomo: la legittimazione del « concupiscibile disidero », sul quale, quasi cavalcantiana​mente, insiste Ghismonda, finisce col postulare una sostanziale democrazia del​la natura e del sesso. Non vengono certo negate le differenze sociali, che sono però rinviate ai casi della fortuna, né quelle economiche, che sono attribuite al​la scarsa riconoscenza dei signori; viene riaffermata la nobiltà d'animo, ed ab​bozzata una teoria storica sull'origine della nobiltà: tutto questo non sembra nuovo, può essere verificato da testi ormai canonici. Resta però essenziale, co​me punto di partenza, un'universale uguaglianza delle forze naturali: « Ma la​sciamo or questo, e riguarda alquanto a' principi delle cose: tu vedrai noi d'una massa di carne tutti la carne avere, e da uno medesimo Creatore tutte l'anime con iguali forze, con iguali potenze, con iguali virtù create ». Questa sostanzia​le uguaglianza di base, questa comune origine di « carne » legittimano la liber​tà amorosa, che il « valore » e la « virtù » degli amanti applicano poi social​mente con l'elaborazione di un codice culturale. Tutti gli elementi vengono coor​dinati e riferiti con fermezza a un'etica quotidiana. Come Francesca da Rimini, anche Ghismonda è un'intellettuale, che conosce i propri testi e sa teorizzare, ra​zionalizzare, quello che lei stessa chiama il proprio « natural peccato », seguito è vero da una dubitativa (« se peccato è... »): peccato non più punibile, non che da Dio, dagli uomini, se realizzato senza « vergogna » di altri. E mentre Fran​cesca insiste sull'ineluttabilità dell'amore (« Amor, ch'a nullo amato amar per​dona »), sulla propria fragilità di donna rispetto alla virtù dell'amante (« mi pre​se del costui piacer sì forte... »), sul carattere di destino del proprio peccato e lo rinvia a un principio trascendente (Amore), Ghismonda, invece, rovescia gli argomenti, legittima la propria scelta consapevole, ed estende poi il proprio ca​so a una legge più generale, a un impulso all'amore che viene a tutti dalla Natu​ra. Ghismonda è una « loica », inflessibile nei princìpi e rigorosa nell'analisi filosofica: ma assume come persona la responsabilità di tale filosofia. Mentre Francesca tende a giustificare il proprio peccato (e a mistificare s la sua coscien​za di peccatrice) ricorrendo ai testi di un dibattito ideale utilizzato in modo aristocratico, Ghismonda assume e difende il suo « natural peccato », opponen​do alla falsa nobiltà del padre la dignità di una morale alla quale si attiene con fermezza. Poi, — ed è un « poi » fissato da Ghismonda, che « prima » deve di​fendere la sua fama con «vere ragioni» — potrà « seguire la grandezza dello animo suo », esprimere la sua passione per il «dolcissimo albergo di tutti i suoi piaceri», per il «molto amato cuore», e attuare il suo proposito vivendo con tragica ritualità il proprio suicidio. Quel « poi » e quel suicidio isolano la grandezza di Ghismonda: ma il « prima » e le sue ragioni, rese più efficaci da quella grandezza, rimangono esemplari. Perciò molte figure femminili, nel De​cameron, anche se socialmente meno elevate e intellettualmente meno consape​voli, le seguiranno.

Esercizi

1. Nella novella di Tancredi e Ghismunda si possono distinguere tre fasi signi​ficative, alquanto diverse tra di loro.

Nella prima, in cui si narrano gli accorgimenti dei due amanti per incontrarsi e che si conclude con la scoperta del loro amore da parte di Tancredi, il mo​tivo dominante è quello della clandestinità degli incontri, della segretezza e riservatezza dei luoghi in cui essi avvengono; nella seconda (il colloquio tra padre e figlia) spicca il discorso raziocinante, costruito con abilità retorica, di Ghismunda; nella terza (la vendetta di Tancredi) il cuore nella coppa d'oro concentra su di sé l'attenzione del lettore, è un oggetto simbolico, così come sono simbolici e rituali i gesti di devozione che Ghismunda compie.

Prendete in esame le parti della novella, identificando in ciascuna gli elementi caratterizzanti; cercate perciò di illustrare, rispettivamente:

a. i particolari, le parole-tema che, ripetendosi, sottolineano la segretezza;

b. le argomentazioni con cui Ghismunda non solo si difende, ma attacca il padre; i punti in cui istituisce tra il padre e sé un esplicito contrasto;

c. i motivi che sottolineano il valore simbolico del cuore. Questo valore tut​tavia non è lo stesso per Ghismunda e per Tancredi. Che cosa simboleggia il cuore per l'uno? che cosa per l'altra?

2. Boccaccio esprime le sue convinzioni ideologiche, più che mediante suoi interventi espliciti o rigorosi approfondimenti concettuali, attraverso i compor​tamenti e il punto di vista dei personaggi. Perciò, prendendo in esame l'apo​logo di Filippo Balducci e il discorso di Ghismunda al padre cercate di chiarire che cosa egli intendesse per « natura » e, in particolare, se con questo concetto egli volesse indicare l'azione di forze esterne o interne agli esseri umani.

