3. IL LETTORE MODELLO 
3.1. Il ruolo del lettore

Un testo, quale appare nella sua superficie ( o manifestazione ) linguistica, rappresenta una catena di artifici espressivi che deb​bono essere attualizzati dal destinatario. Poiché in questo libro abbiamo deciso di occuparci soltanto di testi scritti ( e man mano che andremo avanti restringeremo i nostri esperimenti di analisi a testi narrativi ) parleremo d'ora in poi, anziché di destinatario, di "lettore" — così come useremo indifferentemente Emittente e Autore per definire il produttore del testo.

In quanto da attualizzare, un testo è incompleto, e per due ragioni. La prima non riguarda solo quegli oggetti linguistici che abbiamo stabilito di definire come testi (cfr. 1.1.) ma qualsiasi messaggio, comprese frasi e termini isolati. Una espressione rima​ne puro flatus vocis sino a che non è correlata, in riferimento a un codice dato, al suo contenuto convenzionato: in tal senso il destinatario è sempre postulato come l'operatore ( non necessaria​mente empirico) capace di aprire, per così dire, il dizionario a ogni parola che incontra, e di ricorrere a una serie di regole sin​tattiche preesistenti per riconoscere la reciproca funzione dei ter​mini nel contesto della frase. Diciamo allora che ogni messaggio postula una competenza grammaticale da parte del destinatario, anche se è emesso in una lingua nota al solo emittente — e tranne casi di glossolalia in cui Io stesso emittente assume che non vi sia interpretazione linguistica possibile ma al massimo impatto emotivo e suggestione extralinguistica.

Aprire il dizionario significa accettare anche una serie di postu​lati di significato: un termine è in sé incompleto anche quando riceva una definizione in termini di dizionario minimo. Il dizio​nario ci dice che un brigantino è una nave ma lascia implicitare da |nave| altre proprietà semantiche. Questo problema da un lato rileva della infinità dell'interpretazione (che abbiamo visto fonda​ta nella teoria peirciana degli interpretanti), dall'altro rimanda alla tematica dell'implicitazione (entailment) e del rapporto tra proprietà necessarie, essenziali e accidentali (cfr. 4.).

Un testo si distingue però da altri tipi di espressione per una sua maggiore complessità. E motivo principale della sua comples​sità è proprio il fatto che esso è intessuto di non-detto ( cfr. Du​crot, 1972 ).

"Non-detto" significa non manifestato in superficie, a livello di espressione: ma è appunto questo non-detto che deve venir attua​lizzato a livello di attualizzazione del contenuto. E a questo pro​posito un testo, più decisamente che ogni altro messaggio, richiede movimenti cooperativi attivi e coscienti da parte del lettore.

Data la porzione testuale:
(9) Giovanni entrò nella stanza. "Sei tornato, allora! ", esclamò Maria, raggiante
è evidente che il lettore deve attualizzarne il contenuto attraverso una serie complessa di movimenti cooperativi. Trascuriamo per il momento l'attualizzazione delle coreferenze ( si deve cioè stabi​lire che il |tu| implicito nell'uso della seconda persona singolare del verbo |essere| si riferisce a Giovanni), ma già questa corefe​renza è resa possibile da una regola conversazionale in base alla quale il lettore assume che, in mancanza di chiarimenti alterna​tivi, data la presenza di due personaggi, colui che parla si rivolge necessariamente all'altro. Regola conversazionale che però si inne​sta su un'altra decisione interpretativa, e cioè su di una opera​zione estensionale attuata dal lettore: egli ha deciso che, in base al testo somministratogli, va disegnata una porzione di mondo abitata da due individui, Giovanni e Maria, dotati della proprietà di essere nella stessa stanza. Che Maria — infine — sia nella stessa stanza di Giovanni dipende da un'altra inferenza originata dall'uso dell'articolo determinativo |la| ovvero dalla preposizione artico​lata |nella|: c'è una e una sola stanza di cui si parla. E rimane da chiedersi se il lettore ritiene opportuno identificare Giovanni e Maria, mediante indici referenziali, come entità del mondo esterno, che conosce in base a esperienza precedente condivisa con l'autore, se l'autore sta riferendosi a individui ignoti al lettore o se la porzione testuale ( 9 ) va collegata con precedenti o suc​cessive porzioni testuali in cui Giovanni e Maria sono stati o ver​ranno interpretati da descrizioni definite.

Ma trascuriamo pure, dicevamo, tutti questi problemi. Rimane indubbio che entrano in gioco altri movimenti cooperativi. Anzi​tutto il lettore deve attualizzare la propria enciclopedia in modo da comprendere che l'uso del verbo |tornare| in qualche modo implicita che il soggetto si fosse precedentemente allontanato (un'analisi in termini di grammatica casuale di questa azione equivale all'assegnazione di postulati di significato per i sostantivi: chi torna si è allontanato, così come chi è scapolo è maschio uma​no adulto). In secondo luogo al lettore viene richiesto un lavoro inferenziale per trarre dall'uso dell'avversativa |allora| la conclusione che Maria non si attendeva questo ritorno, e dalla determi​nazione |raggiante| la persuasione che essa in ogni caso e ardente​mente lo desiderava.

Il testo è dunque intessuto di spazi bianchi, di interstizi da riempire, e chi lo ha emesso prevedeva che essi fossero riempiti e li ha lasciati bianchi per due ragioni. Anzitutto perché un testo è un meccanismo pigro ( o economico) che vive sul plusvalore di senso introdottovi dal destinatario, e solo in casi di estrema pigno​leria, estrema preoccupazione didascalica o estrema repressività il testo si complica di ridondanze e specificazioni ulteriori — sino al limite in cui si violano le normali regole di conversazione. E in secondo luogo perché, via via che passa dalla funzione dida​scalica a quella estetica, un testo vuole lasciare al lettore l'inizia​tiva interpretativa, anche se di solito desidera essere interpretato con un margine sufficiente di univocità. Un testo vuole che qualcuno lo aiuti a funzionare.

Naturalmente non stiamo qui tentando una tipologia dei testi in funzione della loro "pigrizia" o della loro offerta di libertà, altrove definita "apertura". Ne riparleremo più avanti. Ma quello che si deve dire subito è che un testo postula il proprio destina​tario come condizione indispensabile non solo della propria capacità comunicativa concreta ma anche della propria potenzialità significativa. In altri termini, un testo viene emesso per qual​cuno che lo attualizzi — anche se non si spera (o non si vuole) che questo qualcuno concretamente ed empiricamente esista.

3.2. Come il testo prevede il lettore

Questa ovvia condizione di esistenza dei testi sembra peraltro urtare contro una altrettanto ovvia legge pragmatica, che se ha potuto restare coperta per tanto tempo nella storia della teoria delle comunicazioni non lo è più oggigiorno. La legge è facilmente formulabile in uno slogan: la competenza del destinatario non è necessariamente quella dell'emittente.

Si è già ampiamente criticato ( e definitivamente nel Trattato, 2.15) il modello comunicativo volgarizzato dai primi teorici dell'informazione: un Emittente, un Messaggio e un Destinatario, dove il Messaggio viene sia generato che interpretato sulla base di un Codice. E sappiamo ormai che i codici del destinatario pos​sono variare, totalmente o in parte, dai codici dell'emittente, che il codice non è un'entità semplice ma più spesso un complesso sistema di sistemi di regole, che il codice linguistico non è suffi​ciente per comprendere un messaggio linguistico: |Fuma? |No| è linguisticamente decodificabile come domanda e risposta sulle abitudini del destinatario della domanda, ma in determinate circo​stanze di emissione la risposta si connota come "maleducata" in base a un codice che linguistico non è, bensì etichettale — biso​gnava dire |no, grazie|. Dunque per "decodificare" un messaggio verbale occorre, oltre alla competenza linguistica, una competenza variamente circostanziale, una capacità di far scattare presupposi​zioni, di reprimere idiosincrasie, eccetera eccetera. 

Cosa garantisce la cooperazione testuale di fronte a queste pos​sibilità di interpretazione più o meno "aberrante"? Nella comuni​cazione faccia a faccia intervengono infinite forme di rafforza​mento extralinguistico ( gestuale, ostensivo e così via) e infiniti procedimenti di ridondanza e feed back, l'uno in sostegno dell'altro. Segno che non vi è mai mera comunicazione linguistica, ma attività semiotica in senso lato, dove più sistemi di segni si completano l'un l'altro. Ma cosa accade con un testo scritto, che l'autore genera e quindi affida a svariati atti di interpretazione, come un messaggio in una bottiglia?

Abbiamo detto che il testo postula la cooperazione del lettore come propria condizione di attualizzazione. Possiamo dire meglio che un testo è un prodotto la cui sorte interpretativa deve far parte del proprio meccanismo, generativo: generare un testo signi​fica attuare una ,strategia di cui fan parte le previsioni delle mosse altrui — come d'altra parte in ogni strategia. Nella stra​tegia militare (o scacchistica, diciamo in ogni strategia di gio​co) lo stratega si disegna un modello di avversario. Se io faccio questa mossa, azzardava Napoleone, Wellington dovrebbe rea​gire così. Se io faccio questa mossa, argomentava Wellington, Na​poleone dovrebbe reagire così. Nella fattispecie Wellington ha generato la propria strategia meglio di Napoleone, Wellington si è costruito un Napoleone-Modello che assomigliava al Napoleone concreto più di quanto il Wellington-Modello, immaginato da Na​poleone, assomigliasse al Wellington concreto. L'analogia può es​sere inficiata solo dal fatto che, in un testo, di solito l'autore vuole far vincere, anziché perdere, l'avversario. Ma non è detto. Il rac​conto di Alphonse Allais che analizzeremo nell'ultimo capitolo assomiglia più alla battaglia di Waterloo che alla Divina Commedia.

Ma nella strategia militare (a differenza di quella scacchistica) possono intervenire accidenti casuali (per esempio l'inettitudine di Grouchy). Accade anche nei testi, talora Grouchy torna (co​me non fece a Waterloo), talora arriva Desaix (come accadde a Marengo). Il bravo stratega deve mettere in conto anche questi eventi casuali, con un suo calcolo probabilistico. E così deve fare l'autore di un testo. "Quel ramo del lago di Como": e se mi capita un lettore che non ha mai sentito parlare di Como? Devo fare in modo di ricuperarlo più avanti, per il momento giochiamo come se Como fosse flatus vocis, tal quale Xanadou. Più avanti si faranno allusioni al cielo di Lombardia, al rapporto tra Como, Milano, Bergamo, alla situazione della penisola italiana. Il lettore enciclope​dicamente carente viene prima o poi atteso al varco.

A questo punto la conclusione pare semplice. Per organizzare la propria strategia testuale un autore deve riferirsi a una serie di competenze (espressione più vasta che "conoscenza di codici") che conferiscano contenuto alle espressioni che usa. Egli deve assu​mere che l'insieme di competenze a cui si riferisce sia lo stesso a cui si riferisce il proprio lettore. Pertanto prevederà un Lettore Modello capace di cooperare all'attualizzazione testuale come egli, l'autore, pensava, e di muoversi interpretativamente così come egli si è mosso generativamente.

I mezzi sono molti: la scelta di una lingua (che esclude ovvia​mente chi non la parla), la scelta di un tipo di enciclopedia ( se inizio un testo con |come è chiaramente spiegato nella prima Critica…| ho già ristretto, e assai corporativamente, l'immagine del mio Lettore Modello), la scelta di un dato patrimonio lessicale e stilistico... Posso fornire segnali di genere che selezionano l'udien​za: |Cari bambini, c'era una volta in un paese lontano...|; posso restringere il campo geografico: |Amici, romani, concittadini!|. Molti testi rendono evidente il loro Lettore Modello presupponen​do apertis verbis ( si scusi l'ossimoro) una specifica competenza enciclopedica. Per rendere omaggio a tante illustri discussioni di filosofia del linguaggio, si veda l'incipit di quel Waverley di cui l'autore è notoriamente l'autore:
 (10) ...cosa avrebbero potuto attendersi i miei lettori da epiteti cavalle​reschi come Howard, Mordaunt, Mortimer o Stanley, o dai suoni più dolci e sentimentali di Belmore, Belville, Belfied e Belgrave, se non pagine di banalità, simili a quelle che sono state così bat​tezzate ormai da mezzo secolo?
Eppure in quest'ultimo esempio c'è di più. L'autore da un lato presuppone ma dall'altro istituisce la competenza del proprio Let​tore Modello. Ora anche noi, che pure non avevamo esperienza dei romanzi gotici noti ai lettori di Walter Scott, siamo invitati a sapere che certi nomi connotano «eroe cavalleresco» e che ci sono romanzi cavallereschi abitati dai sunnominati personaggi che ostentano caratteristiche stilistiche in qualche modo deprecabili.

Dunque prevedere il proprio Lettore Modello non significa solo "sperare" che esista, significa anche muovere il testo in modo da costruirlo. Un testo non solo riposa su, ma contribuisce a produrre una competenza. Dunque un testo è meno pigro e la sua richiesta cooperativa è meno liberale di quanto vuol far credere? Assomi​glia di più a una scatola con elementi prefabbricati, detta "kit", che fa lavorare l'utente solo per produrre uno e un solo tipo di prodotto finale, senza perdonare gli errori possibili, o a un "lego" con cui costruire molte forme a scelta? È soltanto scatola costo​sissima che contiene i pezzi di un puzzle, risolto il quale verrà sempre fuori la Gioconda, o è addirittura e niente altro che una scatola di pastelli?

Ci sono testi pronti a prendere in carico i possibili eventi pre​visti nella figura 1? E ci sono testi che giocano su questi scarti, li suggeriscono, li attendono — e sono i testi "aperti" di cui mille letture son possibili, tutte di godimento infinito? E questi testi di godimento rinunciano a postulare un Lettore Modello o ne po​stulano uno di diversa natura?

Si potrebbero tentare delle tipologie, salvo che la lista si presen​terebbe in forma di continuum graduato dalle infinite sfumature. Suggeriamo solo, a livello intuitivo, due estremi (poi torneremo a cercare una regola unificata e unificante, una matrice generativa molto trascendentale).

3.3. Testi "chiusi" e testi "aperti"

Certi autori conoscono la situazione pragmatica esemplificata dalla figura 1. Salvo che credono che sia la descrizione di una serie di accidenti possibili ma evitabili. Pertanto fissano con sa​gacia sociologica, e con brillante medietà statistica, il loro Let​tore Modello: si rivolgeranno, volta per volta, a bambini, a melomani, a medici, a omosessuali, ad amatori di surf, a casalinghe piccolo borghesi, ad amatori di stoffe inglesi, a pescatori subac​quei. Come dicono i pubblicitari, si sceglieranno un target (e un "bersaglio" coopera pochissimo: attende di venir colpito). Fa​ranno in modo che ogni termine, ogni modo di dire, ogni riferi​mento enciclopedico, sia quello che prevedibilmente il loro lettore può capire. Punteranno a stimolare un effetto preciso; per essere sicuri che scatti una reazione di orrore diranno in anticipo "e a questo punto accadde qualcosa di orribile". A certi livelli il gioco riuscirà.

Però basterà che il libro di Carolina Invernizio scritto per sartine torinesi fine secolo cada in mano al più forsennato degu​statore di kitsch letterario, e sarà la kermesse della lettura tra​sversale, della interpretazione tra le linee, dell'assaporamento del poncif, del gusto huysmaniano per i testi che balbettano. Il testo, da "chiuso" e repressivo che era, diventerà apertissimo, macchina per generare avventure perverse.
Ma potrà accadere di peggio (o di meglio, secondo i casi). Che anche, cioè, la competenza del Lettore Modello non sia stata pre​vista a sufficienza — per carenza di analisi storica, errore di valu​tazione semiotica, pregiudizio culturale, sottovalutazione delle cir​costanze di destinazione. Splendido esempio di tali avventure della interpretazione è I misteri di Parigi di Sue. Scritto con intenti dandystici per raccontare al pubblico colto le vicende piccanti di una miseria pittoresca, viene letto dal proletariato come descri​zione chiara e onesta della propria soggezione; come l'autore se ne avvede, continua a scriverlo per il proletariato, e lo farcisce di moralità socialdemocratiche per convincere queste classi "perico​lose", che egli comprende ma teme, a trattenere la propria dispe​razione confidando nella giustizia e nella buona volontà delle classi abbienti. Bollato da Marx e Engels come modello di perorazione riformistica, il libro compie un viaggio misterioso nell'animo dei propri lettori, e questi lettori ritroviamo sulle barricate quarantot​tesche a tentar la rivoluzione, anche perché avevano letto I misteri di Parigi. Forse che il libro conteneva anche quella possibile attualizzazione, disegnava in filigrana anche quel Lettore Modello? Certo, a patto di leggerlo saltando le parti moraleggianti — o di non volerle capire.

Nulla è più aperto di un testo chiuso. Salvo che la sua apertura è effetto di iniziativa esterna, un modo di usare il testo, non di esserne dolcemente usati. Si tratta, più che di cooperazione, di violenza. Si può fare anche violenza a un testo (si può anche mangiare un libro, come fa l'apostolo a Pathmos), e traendone sottili godimenti. Ma qui si sta parlando di cooperazione testuale come di attività promossa dal testo, e quindi queste modalità non interessano. Non interessano, si badi, in questa sede: il motto di Valéry — il n'y a pas de vrai sens d'un texte — può permettere due letture: che di un testo si può fare l'uso che si vuole, ed è la lettura che qui non interessa; e che di un testo si danno infinite interpretazioni, ed è la lettura che ora prenderemo in conside​razione.

Si ha un testo "aperto" quando l'autore sa tutto il partito da trarre dalla figura 1. La legge come modello di una situazione pragmatica ineliminabile. La assume come ipotesi regolativi della propria strategia. Decide (ecco dove la tipologia dei testi rischia di diventare un continuum di sfumature) sino a che punto deve controllare la cooperazione del lettore, e dove essa va suscitata, dove va diretta, dove deve trasformarsi in libera avventura inter​pretativa. Dirà un fiore, e per quanto sappia (e voglia) che dalla parola si levi il profumo di tutti i fiori assenti, saprà per certo che non si leverà il bouquet di un liquore ben stagionato, allar​gherà e contrarrà il gioco della semiosi illimitata come vuole.

Una cosa sola tenterà con sagace strategia: che per quante inter​pretazioni siano possibili, l'una riecheggi l'altra, così che non si escludano ma anzi si rinforzino a vicenda.

Potrà postulare, come accade con il Finnegans Wake, un lettore ideale affetto da una insonnia ideale, dalla competenza variabile: ma questo autore ideale dovrà avere come competenza fondamen​tale il possesso dell'inglese (anche se il libro non è scritto in "vero" inglese); e non potrà essere un lettore ellenistico del secondo secolo dopo Cristo che ignori l'esistenza di Dublino, come non potrà essere un illetterato dal lessico di duemila parole (o potrà, ma allora sarà di nuovo un caso di uso libero, deciso dall'esterno, o di lettura estremamente ridotta, limitata alle più evidenti strut​ture discorsive, cfr. 4 ).
Dunque il Finnegans Wake si attende un lettore ideale, con molto tempo a disposizione, con molta sagacia associativa, con una enciclopedia dai confini sfumati, ma non qualsiasi tipo di lettore. Il proprio Lettore Modello se lo costruisce scegliendo i gradi di difficoltà linguistica, la ricchezza dei riferimenti, e inse​rendo nel testo chiavi, rimandi, possibilità sia pure variabili di letture incrociate. Il Lettore Modello di Finnegans Wake è quel​ l'operatore capace di attuare, nel tempo, il maggior numero pos​sibile di queste letture incrociate.
In altre parole, anche l'ultimo Joyce, autore del testo più aperto di cui sia possibile parlare, costruisce il proprio lettore attraverso una strategia testuale. Riferito a lettori che il testo non postula e non contribuisce a produrre, il testo diventa illeggibile ( più di quanto non sia ), oppure diventa un altro libro.

3.4. Uso e interpretazione

Dobbiamo così distinguere l'uso libero di un testo assunto quale stimolo immaginativo dalla interpretazione di un testo aper​to. È su questa frontiera che si fonda senza ambiguità teorica la possibilità di quello che Barthes chiama testo di godimento: c'è da decidere se si usa un testo come testo di godimento o se un determinato testo considera come costitutivo della propria stra​tegia (e dunque della propria interpretazione) la stimolazione dell'uso più libero possibile. Ma crediamo che alcuni limiti vadano posti, e che la nozione di interpretazione coinvolga pur sempre una dialettica tra strategia dell'autore e risposta del Lettore Modello.

Naturalmente si può dare, oltre che una pratica, una estetica dell'uso libero, aberrante, desiderante e malizioso, dei testi. Borges suggeriva di leggere l'Odissea come se fosse posteriore all'Eneide o l'Imitazione di Cristo come se fosse stata scritta da Céline. Splendide, eccitanti e realizzabilissime proposte. Creative quan​t'altre mai, perché di fatto viene prodotto un nuovo testo (così come il Chisciotte di Pierre Menard è ben diverso da quello di Cervantes, a cui accidentalmente corrisponde parola per parola). E che poi nello scrivere questo altro testo ( o testo Altro) si addi​venga a far critica del testo d'origine, o a scoprirne possibilità e valenze nascoste — questo è ovvio, nulla è più rivelativo di una caricatura proprio perché sembra, ma non è, l'oggetto caricaturato, e d'altro canto certo romanzi riraccontati diventano più belli perché diventano "altri" romanzi.

Dal punto di vista di una semiotica generale, e proprio alla luce della complessità dei processi pragmatici e della con​traddittorietà del Campo Semantico Globale, tutte queste opera​zioni sono teoricamente spiegabili. Ma se la catena delle interpretazioni può essere infinita, come Peirce ci ha mostrato, l'universo di discorso interviene a limitare il formato dell'enciclopedia. E un testo altro non è che la strategia che costituisce l'universo delle sue interpretazioni — se non "legittime" — legittimabili. Ogni altra decisione di usare liberamente un testo corrisponde alla decisione di allargare l'universo di discorso. La dinamica della semiosi illi​mitata non lo vieta, anzi lo incoraggia. Ma bisogna sapere se si vuole tenere in esercizio la semiosi o interpretare un testo.

Aggiungiamo, per finire, che i testi chiusi sono più resistenti all'uso dei testi aperti. Concepiti per un Lettore Modello molto definito, nell'intento di dirigerne repressivamente la cooperazione, lasciano spazi d'uso abbastanza elastici. Prendete le storie polizie​sche di Rex Stout, e interpretate il rapporto tra Nero Wolfe e Archie Goodwin come un rapporto "kafkiano": perché no? Il testo sopporta benissimo quest'uso, né si perde il divertimento della fabula, e il gusto finale della scoperta dell'assassino. Ma prendete ora Il processo di Kafka e leggetelo come se fosse una storia poliziesca. Legalmente è permesso, ma testualmente pro​duce un risultato infelicissimo. Tanto varrebbe usar le pagine del libro per arrotolarvi sigarette di marijuana, ci sarebbe più gusto.

Proust poteva leggere l'orario ferroviario ritrovando nei nomi delle località del Valois echi dolci e labirintici del viaggio nerva​liano alla ricerca di Sylvie. Ma non si trattava di interpretazione dell'orario, bensì di un suo legittimo uso pressoché psichedelico. Dal canto suo l'orario prevede un solo tipo di Lettore Modello, un operatore cartesiano ortogonale con un senso vigile della irre​versibilità delle successioni temporali.

3.5. Autore e lettore come strategie testuali

In un processo comunicativo abbiamo un Emittente, un Messag​gio e un Destinatario. Spesso sia l'Emittente che il Destinatario sono grammaticalmente manifestati dal messaggio: |Io ti dico che...|
Quando ha a che fare con messaggi a funzione referenziale, il destinatario usa queste tracce grammaticali come indici referen​ziali (|io| designerà il soggetto empirico dell'atto di enunciazione dell'enunciato in questione, e così via ). Lo stesso può accadere anche con testi assai lunghi come lettere, pagine di diario, e in definitiva tutto ciò che vien letto per acquisire informazioni circa l'autore e le circostanze d'enunciazione.

Ma quando un testo viene considerato in quanto testo, e specie nei casi di testi concepiti per una udienza assai vasta ( come ro​ manzi, discorsi politici, istruzioni scientifiche e così via), Emit​tente e Destinatario sono presenti nel testo non tanto come poli dell'atto di enunciazione quanto come ruoli attanziali dell'enun​ciato (cfr. Jakobson, 1957 ). In questi casi l'autore è testualmente manifestato solo come (i)uno stile riconoscibile — che può essere anche un idioletto testuale, o di corpus, o di epoca storico (cfr. Trattato, 3.7.6); (ii) un puro ruolo attanziale (|io|= «il soggetto di questo enunciato»); ( iii) come occorrenza illocutiva ( |io giuro che| = «vi è un soggetto che compie l'azione di giurare») o come operatore di forza perlocutiva che denuncia una "istanza della enunciazione" ovvero un intervento di un soggetto estraneo allo enunciato ma in qualche modo presente nel più vasto tessuto te​stuale (|improvvisamente accadde qualcosa di orribile...|; |...disse la duchessa con voce da far fremere i morti...|). Di solito questa evocazione del fantasma dell'Emittente è correlativa a una evoca​zione del fantasma del Destinatario (Kristeva, 1970 ). Si veda que​sto brano dalle Investigazioni Filosofiche di Wittgenstein, par. 66:
 (11) Considera, ad esempio, i processi che chiamiamo "giuochi". In​tendo giuochi da scacchiera, giuochi di carte, giuochi di palla, gare sportive e via discorrendo. Che cosa è comune a tutti questi giuochi? — Non dire: «deve esserci qualcosa di comune a tutti, altrimenti non si chiamerebbero `giuochi'» — ma guarda se ci sia qualcosa di comune a tutti. — Infatti, se li osservi, non vedrai certamente qualcosa che sia comune a tutti, ma vedrai somiglianze, parentele, e anzi ne vedrai tutta una serie...
Tutti i pronomi personali ( impliciti o espliciti) non indicano affatto una persona chiamata Ludwig Wittgenstein o un lettore empirico qualsiasi: essi rappresentano pure strategie testuali. L'in​tervento di un soggetto parlante è complementare all'attivazione di un Lettore Modello il cui profilo intellettuale è determinato solo dal tipo di operazioni interpretative che si suppone (e si esige) che egli sappia compiere: riconoscere similarità, prendere in considerazione certi giochi... Nello stesso modo l'autore non è altro che una strategia testuale capace di stabilire correlazioni semantiche: |intendo…| (Ich meine...) significa che nell'ambito di questo testo il termine gioco dovrà assumere una certa esten​sione (abbracciando giochi da scacchiera, giochi di carte e così via) mentre ci si astiene intenzionalmente dal darne una descrizione intensionale. In questo testo Wittgenstein non è altro che uno stile filosofico e il Lettore Modello non è altro che la capacità intellettuale di condividere questo stile cooperando nell'attua​lizzarlo.

Sia chiaro pertanto che d'ora in avanti, ogni qual volta si useranno termini come Autore e Lettore Modello si intenderà sempre, in entrambi i casi, dei tipi di strategia testuale. Il Lettore Modello è un insieme di condizioni di felicità, testualmente stabilite, che devono essere soddisfatte perché un testo sia pienamente attualiz​zato nel suo contenuto potenziale.'

3.6. L'autore come ipotesi interpretativa

Se Autore e Lettore Modello sono due strategie testuali, ci tro​viamo allora di fronte a una duplice situazione. Da un lato, come si è detto sinora, l'autore empirico, quale soggetto dell'enunciazio​ne testuale, formula un'ipotesi di Lettore Modello e, nel tradurla in termini della propria strategia, disegna se stesso autore quale soggetto dell'enunciato, in termini altrettanto "strategici", come modo d'operazione testuale. Ma dall'altro anche il lettore empi​rico, come soggetto concreto degli atti di cooperazione, si deve disegnare un'ipotesi di Autore, deducendola appunto dai dati di strategia testuale. L'ipotesi formulata dal lettore empirico circa il proprio Autore Modello sembra più garantita di quella che l'autore empirico formula circa il proprio Lettore Modello. Infatti il se​condo deve postulare qualcosa che non esiste ancora attualmente e realizzarlo come serie di operazioni testuali; il primo invece deduce una immagine tipo da qualcosa che si è precedentemente verificato come atto di enunciazione e è presente testualmente come enunciato. Si pensi all'esempio (11): Wittgenstein sol​tanto postula che esista un Lettore Modello capace di compiere le operazioni cooperative che egli propone, mentre noi lettori rico​nosciamo l'immagine del Wittgenstein testuale come serie di ope​razioni e proposte cooperative manifestate. Ma non sempre l'Au​tore Modello è così chiaramente distinguibile, e non di rado il lettore empirico tende ad appiattirlo su notizie che già possiede circa l'autore empirico quale soggetto dell'enunciazione. Questi rischi, questi scarti, rendono talora avventurosa la cooperazione testuale.

Anzitutto per cooperazione testuale non si deve intendere l'at​tualizzazione delle intenzioni del soggetto empirico dell'enuncia​zione, ma le intenzioni virtualmente contenute dall'enunciato. Fac​ciamo un esempio.

Si ritiene che chi, in una discussione politica o in un articolo, designa le autorità o i cittadini dell'Urss come |russi| anziché come |sovietici| intenda attivare una esplicita connotazione ideologica, come se rifiutasse di riconoscere l'esistenza politica dello stato so​vietico uscito dalla rivoluzione d'ottobre e pensasse ancora alla Russia zarista. In certe situazioni l'uso dell'uno o dell'altro ter​mine diventa molto discriminatorio. Ora può accadere che un autore privo di pregiudizi antisovietici usi tuttavia il termine Irusso| per disattenzione, abitudine, comodità, leggerezza, aderendo a un uso molto diffuso. Tuttavia, commisurando la manifesta​zione lineare (l'uso del lessema in questione) ai sottocodici di cui ha competenza (vedi le operazioni cooperative delineate in 4.6) il lettore ha il diritto di assegnare al termine |russo| una connotazione ideologica. Ne ha il diritto perché testualmente la connotazione è attivata: e questa è l'intenzione che egli deve attri​buire al proprio Autore Modello, indipendentemente dalle inten​zioni dell'autore empirico. La cooperazione testuale è fenomeno che si realizza, lo ripetiamo, tra due strategie discorsive, non tra due soggetti individuali.

Naturalmente il lettore empirico, per realizzarsi come Lettore Modello, ha dei doveri "filologici": ha cioè il dovere di ricuperare con la massima approssimazione possibile i codici dell'emittente. Poniamo che l'emittente sia un parlante dal codice assai ristretto, di scarsa cultura politica, che non può aver presente (dato il for​mato della sua enciclopedia ) questa differenza — poniamo cioè che la frase sia pronunciata da un illetterato che ha imprecise cono​scenze politico-linguistiche, il quale dica per esempio che Kruscev era un uomo politico russo (mentre era un ucraino ). È chiaro che in tal senso interpretare il testo significa riconoscere una enciclo​pedia di emissione più ristretta e generica di quella di destina​zione. Ma questo significa vedere il testo nelle sue circostanze di enunciazione. Posto che quel testo compia un tragitto comunica​tivo più ampio e circoli come testo "pubblico" non più attribuibile al suo originale soggetto enunciativo, ecco che occorrerà vederlo nella nuova situazione comunicativa, come testo che ormai, attra​verso il fantasma di un Autore Modello molto generico, si rapporta al sistema di codici e sottocodici accettato dai suoi possibili desti​natari, e quindi chiede di essere attualizzato secondo la competenza di destinazione. Il testo connoterà allora discriminazione ideo​logica. Si tratta naturalmente di decisioni cooperative che richie​dono valutazioni circa la circolazione sociale dei testi, così che si devono prevedere casi in cui consciamente si delinea un Autore Modello diventato tale per accadimenti sociologici pur sapendo che esso non coincide con l'autore empirico.

Naturalmente rimane il caso in cui il lettore ipotizzi che l'espres​sione |russol sia stata usata inintenzionalmente (intenzione psico​logica attribuita all'autore empirico) e tuttavia azzardi una carat​terizzazione socioideologica o psicoanalitica dell'emittente empi​rico: colui non sapeva di attivare certe connotazioni, ma incon​sciamente lo voleva. Possiamo parlare in tal caso di corretta coo​perazione testuale ovvero di interpretazione semantica del testo?

Non è difficile accorgersi che qui si sta delineando lo statuto delle "interpretazioni" sociologiche o psicoanalitiche dei testi, in cui si tratta di scoprire quello che il testo, indipendentemente dalla intenzione dell'autore, di fatto dice, sia circa la personalità o le origini sociali dell'autore, sia circa lo stesso mondo del lettore.

Ma è parimenti chiaro che qui ci si sta avvicinando a quelle strutture semantiche profonde che un testo non esibisce in super​ficie ma che vengono ipotizzate dal lettore come chiave per l'at​tualizzazione completa del testo: strutture attanziali (domande circa il "soggetto" effettivo del testo, al di là della storia indivi​duale del personaggio Tale o Talaltro che apparentemente vi vien narrata) e strutture ideologiche. Queste strutture saranno deli​neate in prima istanza nel capitolo successivo e verranno discusse più in particolare nel capitolo 9. E in quella sede riprenderemo questo problema.

Per ora potremmo limitarci a concludere che si ha Autore Mo​dello come ipotesi interpretativa quando ci si configura il sog​getto di una strategia testuale, quale appare dal testo in esame e non quando si ipotizza, dietro alla strategia testuale, un soggetto empirico che magari voleva o pensava o voleva pensare cose diverse da quello che il testo, commisurato ai codici cui si rife​risce, dice al proprio Lettore Modello.

Tuttavia non ci si può nascondere il peso che acquistano le circostanze di enunciazione, spingendo a formulare una ipotesi sulle intenzioni del soggetto empirico dell'enunciazione, nel deter​minare la scelta di un Autore Modello. Un caso tipico è stato quello della interpretazione data dalla stampa e dai partiti alle lettere di Aldo Moro durante la prigionia che doveva precedere il suo assassinio, su cui ha scritto osservazioni molto acute Lucrecia Escudero.
A dare delle lettere di Moro una interpretazione che tenga conto dei codici correnti, ed evitando di far rilievi sulle circostanze di enunciazione, non ci sono dubbi: sono lettere ( e proprio della lettera privata è assumere di voler esprimere sinceramente il pensiero dello scrivente), in cui il soggetto dell'enunciazione si manifesta come soggetto dell'enunciato ed esprime richieste, con​sigli, asserti. Se ci riferiamo sia alle regole conversazionali comuni che al significato delle espressioni usate, Moro sta chiedendo uno scambio di prigionieri. Tuttavia gran parte della stampa ha adot​tato quella che chiameremo strategia cooperativa di rifiuto: da un lato mette in questione le condizioni di produzione degli enun​ciati (Moro ha scritto sotto costrizione, quindi non ha detto quello che voleva dire) e dall'altro l'identità tra soggetto dell'enunciato e soggetto dell'enunciazione (gli enunciati dicono |io, Moro| ma il soggetto dell'enunciazione è un altro, i rapitori, che parlano as​sumendo la maschera di Moro). In entrambi i casi cambia la configurazione dell'Autore Modello e la sua strategia non viene più identificata con la strategia che si sarebbe altrimenti attribuita al personaggio empirico Aldo Moro ( ovvero l'Autore Modello di queste lettere non è l'Autore Modello degli altri testi verbali o scritti di Aldo Moro in condizioni normali).

Di qui le varie ipotesi: (i) Moro scrive quello che scrive ma implicitamente suggerisce che vuole dire il contrario, e quindi i suoi inviti non vanno presi alla lettera; (ii) Moro usa uno stile diverso dal solito per veicolare un unico messaggio, e cioè «non credete a quello che scrivo»; (iii) Moro non è Moro perché dice delle cose che sono diverse da quelle che normalmente diceva, che normalmente direbbe, che ragionevolmente dovrebbe dire. E si vede subito da quest'ultima ipotesi quanto le aspettative ideolo​giche dei destinatari abbiano giocato sui processi di "veridizione" e sulla definizione sia dell'autore empirico che dell'Autore Modello.

D'altra parte partiti e gruppi favorevoli alla trattativa hanno giocato la partita cooperativa opposta elaborando una strategia di accettazione: le lettere dicono p e sono firmate Moro, dunque Moro dice p. Il soggetto dell'enunciazione non è stato messo in discussione e di conseguenza l'Autore Modello dei testi cambia​va fisionomia (e strategia).

Naturalmente non si tratta in questa sede di dire quale delle due strategie fosse quella "giusta". Se il problema era "chi ha scritto quelle lettere?", la risposta rimane affidata a protocolli alquanto improbabili. Se il problema era "quale è l'Autore Mo​dello di queste lettere?", è chiaro che la decisione veniva influen​zata sia da valutazioni sulla circostanza di enunciazione, sia da presupposizioni enciclopediche sul "pensiero abituale" di Moro e sia ( ma quest'ultimo fatto surdeterminava evidentemente gli altri due) da punti di vista ideologici preliminari (di cui si dirà in 4.6.7 ). A seconda dell'Autore Modello che si sceglieva, cam​biava il tipo di atto linguistico presunto e il testo assumeva signi​ficati diversi imponendo diverse forme di cooperazione. Che è poi quello che accade se si decide di leggere un enunciato assoluta​mente serio come enunciato ironico, o viceversa.

La configurazione dell'Autore Modello dipende da tracce te​stuali ma pone in gioco l'universo di ciò che sta dietro al testo, dietro il destinatario e probabilmente davanti al testo e al pro​cesso di cooperazione (nel senso che dipende dalla domanda: "cosa voglio fare di questo testo? ").
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