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John Rawls, Una teoria della giustizia, I, 2, 11.
Formulerò ora in modo provvisorio i due principi di giustizia che credo verrebbero scelti nella posizione originaria [...]
La prima enunciazione dei due principi è la seguente.
Primo: ogni persona ha un eguale diritto alla più estesa libertà fondamentale compatibilmente con una simile libertà per gli altri. 
Secondo: le ineguaglianze sociali ed economiche devono essere combinate in modo da essere (a) ragionevolmente previste a vantaggio di ciascuno; (b) collegate a cariche e posizioni aperte a tutti.
 Nel secondo principio vi sono due espressioni ambigue, e cioè «a vantaggio di ciascuno» e «aperte a tutti » . Una determinazione più esatta del loro significato condurrà a una seconda formulazione di questo principio.
Bisogna notare, a titolo generale, che questi principi si applicano, come ho detto, in primo luogo alla struttura fondamentale della società. Essi devono presiedere all'assegnazione di diritti e doveri, e regolare la distribuzione dei vantaggi sociali e economici. Come suggerito dalla loro formulazione, questi principi presuppongono che la struttura sociale possa essere divisa in due parti più o meno distinte, a ciascuna delle quali si applica uno dei due principi. I principi tracciano una distinzione tra quegli aspetti del sistema sociale che definiscono e garantiscono eguali libertà di cittadinanza, e quelli che specificano e stabiliscono le ineguaglianze economiche e sociali. Le libertà fondamentali dei cittadini sono, approssimativamente, la libertà politica (il diritto di votare e di essere candidati a una carica pubblica) , insieme alle libertà di parola e di riunione; le libertà di coscienza e di pensiero; la libertà della persona, insieme al diritto di possedere proprietà (personale); la libertà dall'arresto e dalla detenzione arbitrari, come definite dal concetto di governo della legge. Queste libertà devono essere eguali secondo il primo principio, poiché i cittadini di una società giusta devono avere gli stessi diritti fondamentali.
In prima approssimazione, il secondo principio si applica alla distribuzione del reddito e della ricchezza, e alla struttura delle organizzazioni caratterizzate da differenze di autorità e di responsabilità, o di gerarchia.
Anche se la distribuzione della ricchezza e del reddito non deve necessariamente essere eguale, essa deve però essere vantaggiosa per ciascuno e, nello stesso tempo, posizioni di autorità e cariche di comando devono essere aperte a tutti. Si applica il secondo principio mantenendo le posizioni aperte, e quindi, soggette a questo vincolo, si sistemano le ineguaglianze sociali e economiche in modo che vadano a beneficio di ciascuno.
Questi principi devono essere disposti in un ordinamento seriale in cui il primo principio precede il secondo. Questo ordinamento significa che una deviazione dalle istituzioni di eguale libertà, richieste dal primo principio, non può essere né giustificata né compensata da maggiori vantaggi sociali e economici. La distribuzione del reddito e della ricchezza e le gerarchie di autorità devono essere compatibili sia con gli eguali diritti di cittadinanza sia con l' eguaglianza delle opportunità. E chiaro che questi principi hanno un contenuto abbastanza specifico, e che la loro accettazione è basata su certe assunzioni che devo ora tentare di spiegare e giustificare. Una teoria della giustizia dipende da una teoria della società in modi che diverranno chiari a mano amano che procediamo. Per il momento, dobbiamo osservare che i due principi (e ciò vale per tutte le loro formulazioni) sono un caso particolare di una concezione della giustizia più generale, che può essere espressa nella seguente maniera. Tutti i valori sociali — libertà e opportunità, ricchezza e reddito, e le basi del rispetto di sé — devono essere distribuiti in modo eguale, a meno che una distribuzione ineguale, di uno o di tutti questi valori, non vada a vantaggio di ciascuno. L'ingiustizia, quindi, coincide semplicemente con le ineguaglianze che non vanno a beneficio di tutti. Naturalmente questa concezione è estremamente vaga, e richiede un' interpretazione .
Supponiamo, come primo passo, che la struttura fondamentale del la società distribuisca determinati beni principali, cioè cose che si presume ogni individuo razionale desideri. Questi beni, di norma, sono utilizzabili, qualunque sia il piano razionale di vita di una persona. Assumiamo, per semplicità, che i beni principali a disposizione di una società sono diritti e libertà, poteri e opportunità, ricchezza e reddito [...] Questi sono i beni principali sociali. Altri beni principali come la salute e la forza, l'intelligenza e la fantasia, sono beni naturali; sebbene la struttura fondamentale influisca su di loro, essi non sono così direttamente sotto il suo controllo. Immaginiamo poi un ipotetico assetto iniziale in cui tutti i beni sociali principali siano distribuiti in modo eguale: ciascuno ha simili diritti e doveri, reddito e ricchezza sono equamente distribuiti. Questo stato di cose fornisce una pietra di paragone per valutare i miglioramenti. Se determinate ineguaglianze di ricchezza e di poteri organizzativi migliorassero la posizione di ciascuno rispetto a quella dell'ipotetica situazione di partenza, allora sarebbero in accordo con la concezione generale.
È possibile, almeno teoricamente, che gli individui, rinunciando a alcune delle loro libertà fondamentali, siano sufficientemente ricompensati dai vantaggi sociali ed economici che ne risulterebbero. La concezione generale della giustizia non impone restrizioni sul tipo di ineguaglianze consentite; essa richiede soltanto che sia migliorata la posizione di ciascuno. Non abbiamo bisogno di supporre nulla di così drastico come l'accettazione di una situazione di schiavitù. Immaginiamo piuttosto che gli individui rinuncino a certi diritti politici nel caso in cui i vantaggi economici sono significativi e la loro capacità di influire su una linea politica con l'esercizio di questi diritti sarebbe stata in ogni modo marginale. È proprio questo tipo di scambio che viene rifiutato dai due principi così come li abbiamo definiti; essendo serialmente ordinati, essi non consentono alcuno scambio tra le libertà fondamentali e i vantaggi sociali ed economici. L'ordinamento seriale dei principi esprime una sottostante preferenza tra i beni sociali principali. Se questa preferenza è razionale, altrettanto vale per la scelta dei principi in questo ordine.
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