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Il mito di Antigone pone domande anche a chi vive ora. Antigone è condannata a morte per avere dato sepoltura al fratello Polinice, caduto combattendo contro la sua stessa patria: la giovane sapeva di porsi contro il decreto di Creonte, che governava la città, le cui leggi prevedevano la condanna a morte. Ma basta che esista un legge per dire che la pena sia anche giusta? Nella storia del pensiero filosofico e giuridico il problema è stato posto molte volte. Hans Kelsen, il grande giurista, direbbe che la giustizia ideale non è contemplata dall'ordinamento giuridico, il quale è il risultato della volontà del legislatore. Nell'amministrare la giustizia conta la legge scritta. Se infatti facessimo delle deroghe al codice, non saremmo per questo ingiusti? Si dice che la giustizia deve essere uguale per tutti, ma forse non si è mai riflettuto sul significato di questo principio: la legge per essere giusta deve essere applicata senza eccezioni. Ma la legge scritta dei diversi stati ed ordinamenti politici può contemplare ogni singolo caso umano? La legge è una macchina impersonale, che non fa differenze. E proprio il fatto che la legge non faccia differenze protegge dai soprusi dei potenti. La bilancia, come immagine della giustizia, rappresenta proprio questo: gli uomini sono tutti uguali di fronte alla legge. Cosa dire dunque della scelta di Antigone? Per rispondere a questa domanda, bisogna chiedersi ulteriormente: la legge è sempre giusta? Quali sono i rapporti tra giustizia e legge? Questo è il tema che affronta la tragedia di Antigone: i rapporti tra legge formale - la legge scritta - e giustizia. Solo rispondendo a questa domanda si può rispondere al quesito se il rispetto della legge sia sempre cosa buona. Ed ancora: nel caso in cui la legge imponga comportamenti assolutamente contrastanti con i propri principi, bisogna osservarla oppure no? Per esempio, nel 1938 in Italia sono state introdotte leggi che discriminavano enormemente gli ebrei. Era giusto o no ribellarsi a quella situazione? E qual è la linea di demarcazione che separa la legge giusta dalla legge ingiusta? Credo che ciò dipenda dalle modalità attraverso le quali è stata scritta la legge e dalla legittimazione che possiede chi legifera, nonché dal rapporto che esiste tra la legge ordinaria e qualche cosa che le sta prima, che cercherò di individuare.
All'opposto di Antigone, nella Grecia classica sta Socrate. Anche Socrate è condannato a morte da una sentenza che egli ritiene ingiusta ma, agli amici che gli hanno preparato la fuga dal carcere, dice di aver scelto di vivere nella città di Atene, e ciò comporta che ne abbia accettato le leggi. Per una volta, e sia pure decisiva, che quelle leggi gli si rivoltano contro, egli non può violarle, perché sarebbe un'azione ingiusta. Rifiuta quindi di fuggire ed affronta serenamente la morte. Socrate rappresenta l'esempio opposto ad Antigone: un uomo che reputa la legge della città al di sopra anche della sua coscienza e della sua legge morale e per questo sceglie di seguire la legge della polis e non la propria. Qui ci si può chiedere se il fatto di osservare la legge sia un valore in sé. Prima di rispondere, va posto un altro problema: possono esistere casi limite in cui si debbano rispettare le leggi dello Stato, pur avendo dei precetti morali diversi. Si guardi, ad esempio, alla situazione degli immigrati islamici nei paesi occidentali, che hanno gerarchie di riferimento completamente differenti da quelle del paese in cui si trovano. Devono uniformarsi alle leggi del paese che li ospita, andarsene o ribellarsi? Riflettiamo: in tali situazioni è data una valenza particolare alla soggettività, che può essere personale o di una cultura. Esistono culture che prevedono comportamenti particolarmente invasivi e, secondo la nostra concezione, anche particolarmente dannosi. Per esempio, alcune culture prevedono l'infibulazione. La domanda è: esiste la possibilità di uscire da questa soggettività e trovare invece qualcosa di oggettivo, che dovrebbe costituire il contenuto della legge? Cioè, di fronte a due posizioni diverse - secondo la nostra cultura l'infibulazione è "male", secondo un'altra cultura l'infibulazione è "bene" -, esistono soltanto le due soggettività in conflitto tra di loro o si può recuperare un principio di carattere generale per il quale tra le due diverse culture una deve prevalere? La risposta si può trovare, a mio avviso, in quanto è convenzionalmente posto a fondamento della convivenza di tutti, badando all'interesse generale, e che costituisce l'elemento di connessione tra la giustizia come mero ideale e la giustizia legata al diritto positivo, a leggi scritte. Senza tale riferimento, le leggi potrebbero essere anche criminali. Si sa che gli ebrei sono stati sterminati in base a disposizioni date da un capo di stato, legalmente eletto dai suoi concittadini.
Altrettanto è successo per i disastri causati dalle bombe atomiche. Si potrebbe dire che i fondamenti della convivenza sono l'espressione della sensibilità dell'umanità verso se stessa in un dato momento storico, In ogni momento storico si ha una visione di come dovrebbero essere i rapporti di coesistenza, capaci di rendere gli uomini accettabili gli uni agli altri. In questo senso la giustizia è un concetto che non appartiene né alla morale né al diritto positivo prodotto quotidianamente dal legislatore, ma ai fondamenti della convivenza, che si trovano nelle dichiarazioni universali di principio, come la Dichiarazione dei diritti dell'uomo, e nelle disposizioni cardine di varie costituzioni. Quindi, nel sistema democratico, si può trovare una sorta di mediazione tra principi differenti che possono apparire universali. Ma ancor più importante, credo che emerga da quanto detto in primo luogo un dato: che esiste qualche cosa che si riferisce al diritto, che vincola la produzione del legislatore ordinario, di chi fa le leggi giorno per giorno. Accennavo, oltre che alla Dichiarazione dei diritti dell'uomo, anche alle costituzioni di alcuni Stati moderni. La Costituzione Italiana, ad esempio, prevede
che le leggi debbano uniformarsi ad alcune regole sovraordinate, perché la nostra è una costituzione rigida, che non ammette contrasto tra la legge ordinaria e la norma costituzionale. La questione è: come riusciamo a rintracciare questi principi, anch'essi in definitiva elaborati e individuati comunque dall'uomo? Qual è il modo per riuscire a stabilire che le leggi devono uniformarsi ad un principio piuttosto che ad un altro, di fronte al problema di due culture diverse, che magari confliggono proprio quanto ai principi generali? Torniamo ad Antigone: quella legge, che vietava di seppellire il cadavere di Polinice, era una legge giusta o ingiusta?
Dal punto di vista di Creonte e in generale della città, Polinice era colui che aveva preso le armi contro i suoi concittadini, era dunque un traditore, pur appartenendo alla famiglia reale. E quindi quella legge oggettivamente potrebbe essere considerata giusta. Ma le ragioni di Antigone si rifanno a qualcosa al di là della legge scritta; essa si appella alla sua coscienza, che afferma proprie leggi indistruttibili, perché interiori, e dunque non si sente assolutamente vincolata, appunto, dalle leggi scritte dall'uomo. Antigone vuole essere cara a chi sta nell'oltretomba, non a Creonte e a coloro che sono vivi nella città: da qui sorge l'insanabile conflitto fra Antigone e Creonte. Proviamo ora ad individuare i principi a cui rispettivamente si ispirano: Creonte si rifà al diritto positivo e crede di agire per il bene della città; esiste una legge, uguale per tutti, ed egli deve essere inflessibile, non può cedere alla pietà. Ma è vero che non seppellire un "traditore" ha come conseguenza il bene della comunità? Credo che nelle leggi dovrebbe esserci qualche cosa di più, e cioè fare in modo che la società, che attraverso le leggi è regolata, progredisca, che i cittadini attraverso la legge, piuttosto che avere più limitazioni, abbiano più spazio per vivere sempre meglio. Questa dovrebbe essere la finalità complessiva delle regole. Essendo in tanti, è necessario che nessuno sia calpestato dagli altri. Perché nessuno sia prevaricato è necessario che le regole siano applicabili allo stesso modo nei confronti di tutti, cioè che la posizione di ciascuno sia sostituibile alla posizione di chiunque altro. Torniamo soltanto un momento alla questione Antigone-Creonte. Qual era il principio cui si riferiva Antigone? Antigone invocava una legge "divina", superiore a quella voluta da Creonte. La legge superiore può essere oggi individuata nei fondamenti condivisi della convivenza di cui abbiamo parlato. Si ammette cioè che esista qualche cosa che costituisce il principio giustificativo del diritto, che lo informa e a cui esso dovrebbe uniformarsi. Questo è il rapporto formale, ma il rapporto sostanziale qual è? Antigone in sostanza fa riferimento al diritto, alle richieste dell'oltretomba. Si può cercare di umanizzare, cioè di avvicinare a noi le leggi "divine" di Antigone. Potremmo chiederci: il diritto e la pietà sono compatibili? Il diritto serve, o dovrebbe servire, a fare in modo che tutti gli uomini abbiano le stesse possibilità e cioè, alla fine, che tutti gli uomini abbiano la stessa dignità. Questo concetto di dignità introduce, io credo, limiti oltre i quali non si può andare. Rispetto della dignità vuol dire anche rispetto della persona e impedire la sepoltura di un cadavere non è un segno di rispetto della persona. In quest'ottica la legge di Creonte non sarebbe conforme ai fondamenti della convivenza di cui ho parlato. Se la legge di Creonte non fosse giusta, sarebbe giustificabile la ribellione? Va fatto un passo ulteriore. Se è vero quello che ho detto, se la ribellione astrattamente può essere talvolta giustificabile, quando è lecito ribellarsi? A mio parere, ci si può ribellare e violare la legge ingiusta, esclusivamente quando non esistono alternative. Antigone non aveva altra possibilità che quella di ribellarsi. In uno Stato di diritto, in uno Stato democratico come il nostro, sarebbe un assurdo pensare - anche se tanta gente lo fa - di violare la legge. Esistono infatti strade istituzionali, attraverso le quali la legge ritenuta ingiusta può essere modificata. La mia convinzione profonda è che in uno Stato di diritto, in cui tutti partecipano, seppur indirettamente, alla gestione della cosa pubblica, e in cui esistono strade per modificare le regole che si ritengono ingiuste, le leggi esistenti vanno osservate.
Se non piacciono, si devono cambiare attraverso gli strumenti che l'ordinamento prevede in proposito. Sempre ricordando che la legge è giusta quando tutti sono messi sullo stesso piano, cioè, per banalizzare, quando la legge è uguale per tutti. Se la legge è uguale per tutti non c'è tirannia o dittatura. Se la legge è uguale per tutti, tutti hanno le stesse possibilità e quindi tutti sono liberi e vincolati allo stesso modo.
Affermare che la legge è uguale per tutti significa che ciascuno, messo in relazione con la regola, può tenere il comportamento consentito agli altri, ed è soggetto agli stessi vincoli cui sono sottoposti gli altri (ovviamente tenendo conto della specificità delle situazioni, perché in caso contrario non sarebbero necessarie un'infinità di regole, ma ne basterebbe una sola). Solo se si tien conto della specificità della situazione si può avvicinare un ordinamento giuridico all'idea di giustizia che ho cercato di delineare.
In estrema sintesi, dunque, una legge giusta (per quanto umanamente possibile: sappiamo bene che la perfezione non è di questa terra e che ogni legge umana è sempre perfettibile) può nascere dal superamento della polarità fra le leggi "divine" di Antigone e quelle positive di Creonte attraverso una tensione verso la reciprocità, base di quei fondamenti della convivenza di cui ho parlato e che dovrebbero informare la legge in senso condivisibile, indipendentemente dalla volontà del singolo legislatore.
Li si potrebbe definire capisaldi del senso dell'umano, che prescindono dalla morale contingente per abbracciare più generali orizzonti.
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