La grammatica narrativa di Greimas (seconda parte)

Come si ricorderà il modello narrativo di Propp era stato ampia​mente rimaneggiato da Greimas negli anni sessanta. Alle 31 funzioni proppiane, l'autore aveva sostituito cinque gruppi di funzioni (A = Contratto, F = Scontro, C = Comunicazione, p = presenza, d = spostamento) e, alle sfere d'azione, sei «attanti» (Destinante, Destina​tario, Oggetto, Soggetto, Aiutante, Oppositore). Il passo ulteriore è stato quello, negli anni settanta, di sostituire anche alle tre prove («qualificante», «principale», «glorificante») qualcosa di più generale, che potesse essere applicato cioè ad universi narrativi diversi da quel​lo della fiaba. Si è giunti così allo Schema Narrativo Canonico articola​to in quattro fasi:

1. La Manipolazione (cfr. le funzioni contrattuali dello schema prece​dente), in cui il Destinante convince in qualche modo il Soggetto cir​ca l'opportunità di intraprendere un determinato programma narrati​vo.

2. La Competenza (di problematica corrispondenza con gli elementi dello schema precedente ma grosso modo attinente alla prova qualifi​cante), che corrisponde all'equipaggiamento modale" (volere, dovere, sapere, potere) del soggetto, in riferimento al programma da compie​re.

3. La Performanza, o fase trasformativa per eccellenza, cioè l'azione del Soggetto che trasforma gli stati di cose (vedi, nello schema prece​dente, le funzioni F, di scontro).

4. La Sanzione, che è il segmento finale di una narrazione, quando il Destinante giudica se l'opera compiuta dal Soggetto è conforme o meno al contratto iniziale (e coincide in parte con prova glorifican​te).
Evidentemente lo schema delle tre prove era apparso a Greimas troppo specifico del genere della fiaba. Le prove moltiplicano per tre, in un certo senso, lo Schema Narrativo Canonico, prevedendo ciascu​na al proprio interno un momento contrattuale, un momento trasfor​mativo e uno cognitivo. Tuttavia, solo alla prova qualificante corri​spondeva una vera e propria acquisizione di competenza da parte del soggetto, mentre la nuova scansione è ampiamente generalizzabile perché prevede, in un'unica soluzione, tutte e quattro le componenti logiche fondamentali della narratività: un momento di adesione ai va​lori e di attivazione di un programma narrativo; un momento di competenzializzazione del soggetto operatore
; un momento di azione; e un momento di ritorno al problema dei valori, questa volta in chiave di ratifica delle trasformazioni avvenute e di verifica della corrispon​denza fra i valori stabiliti all'inizio, in sede di contratto, e i valori conseguiti alla fine, tramite la performanza.

Si saranno notate le quattro modalità che, secondo Greimas, defi​niscono a livello molto astratto la competenza del soggetto. Come suggeriscono Marsciani e Zinna «l'importanza dei valori modali del volere, del dovere, del potere e del sapere è attestata dal fatto che que​ste quattro modalità costituiscono un gruppo di predicati comuni a moltissime lingue» (1991, p. 95). Le riprenderemo anche in seguito, ma ne tratteggiamo subito una prima caratterizzazione intuitiva. L'i​dea di Greimas è che, alla base del rapporto fra un soggetto e un altro soggetto, o fra un soggetto e il mondo, vi siano quattro orienta​menti di fondo: uno consiste nei «desideri» del soggetto, radicati nel​la sua individualità, e questo ambito è quello della modalità del vole​re. C'è poi l'aspetto più sociale del soggetto, che lo lega alle regole della collettività con una serie di diritti e di doveri, di comportamenti ammessi o vietati. Questo è l'ambito della modalità del «dovere», che orienta, come si può immaginare, non pochi programmi narrativi. Vi sono poi le due modalità del sapere e del potere, che definiscono ri​spettivamente l'ambito cognitivo e quello delle abilità del soggetto. Il potere è inteso sia nel senso di possibilità che nel senso di abilità: il soggetto «può fare» qualcosa perché nessuno glielo impedisce o vieta; o «può fare» qualcosa allorché abbia la capacità di farlo. Per quanto riguarda il sapere, si noti come esso sia solo «una» delle componenti della competenza del soggetto, diversamente dall'accezione comune del termine competenza con il quale ci si riferisce in genere alle cono​scenze possedute da una persona.

Ovviamente questo è un primo modo, un po' semplificato, di spiegare lo Schema Narrativo Canonico. Giova ricordare ancora una volta che gli attanti che compaiono al suo interno non corrispondono necessariamente a personaggi diversi. In un dato racconto, un perso​naggio può «destinare» se stesso all'azione. In questo caso, la mani​polazione è tutta interna al personaggio. Addirittura può capitare che lo stesso personaggio diventi Anti-Destinante di se stesso: pensiamo ad esempio al principe Amleto che riceve dal fantasma del re, suo padre ( = Destinante) il compito di vendicare la propria uccisione ad opera dello zio, usurpatore del regno. Amleto accetta il compito, si dota di tutto ciò che gli serve per portare a termine l'azione: conosce i fatti, sa maneggiare la spada, vuole riparare all'ingiustizia perpetrata ai danni del padre e anche l'onore perduto della madre, andata in sposa proprio all'assassino del marito. Tuttavia il principe danese, passato alla storia come il titubante per antonomasia, non passa all'a​zione. È come se si fosse accampato dentro di lui un misterioso Anti​Destinante che gli impone un programma opposto: di attesa, di resa, di passività.

Questo esempio ci permette di illustrare un altro concetto impor​tante che è quello di Modo di esistenza semiotica. Vi sono tre modi di esistenza semiotica, denominati: virtuale, attuale e realizzato. Un pro​gramma narrativo è detto virtualizzato quando la manipolazione ha fatto sì che il soggetto abbia cominciato ad aderire ai valori proposti dal Destinante: in altri termini, il Destinante ha instaurato nel Sogget​to un voler fare o un dover fare. Non si tratta ancora di rendersi ca​paci di affrontare l'azione ma il PN è comunque virtualizzato dato che il Soggetto comincia a considerare l'ipotesi di compiere l'azione. Il passo successivo è quello in cui il Soggetto non solo vuole o deve compiere un PN, ma si dota anche del saper fare e del poter fare ne​cessari perché egli possa agire. In questo modo il programma narrati​vo non è più solo virtualizzato ma è anche attualizzato, il che non significa però che esso sia stato già realizzato: lo sarà solo a trasforma​zione effettivamente avvenuta. Nel caso di Amleto, per esempio, ci troviamo di fronte a un programma già attualizzato che non riesce però ad essere realizzato.

Dal punto di vista dei modi di esistenza semiotica, le quattro mo​dalità definite poco sopra si suddividono in virtualizzanti e in attua​lizzanti:
	competenza
	performanza

	modalità virtualizzanti

dover fare

voler fare
	modalità attualizzanti

poter fare

saper fare
	modalità realizzanti

far essere


Per Greimas, il soggetto è competente quando ha tutte le modalizza​zioni che gli servono per portare a termine il programma narrativo. Le varie modalità non si escludono a vicenda ma costituiscono per lo più delle «polarizzazioni»: nei testi, a volte sarà più in risalto il pote​re, a volte il sapere ecc., ma è più facile che tutte e quattro le moda​lizzazioni siano compresenti tanto che il vero problema è quello della loro compatibilità. Ad esempio, se un soggetto deve ma non vuole fare qualcosa, ci troviamo di fronte a un conflitto modale e il Sogget​to non si trova ovviamente nella situazione migliore per agire. Ve​dremo più avanti, quando parleremo dei Buddenbrook di Thomas Mann, come la povera Antonie Buddenbrook si trovi costretta dalla famiglia a sposare un pretendente che le è odioso. Il padre, fungendo da Destinante, la manipola secondo la modalità del dovere adducendo motivazioni religiose, famigliari ed economiche. Alla fine la povera ragazza soccomberà al volere del padre, mettendo da parte i propri desideri (l'inclinazione per un altro ragazzo). Chi conosce il romanzo sa che il console Buddenbrook dovrà rimpiangere amaramente questo «successo» ottenuto sulla figlia, dato che il di lei marito si rivelerà uno spiantato truffatore. Ma, al momento del ma​trimonio, il programma narrativo è stato portato a termine secondo i valori del Destinante. Ecco quindi che la competenza, intesa come «buona» competenza, che metta il Soggetto davvero in grado di pro​cedere all'atto, è definibile anche come insieme di modalità compatibi​li. Nell'esempio appena portato, finché in Antonie c'è conflitto, lei non può accondiscendere al matrimonio.

In assenza di qualche modalità essenziale per compiere l'azione, o in presenza di un conflitto fra modalizzazioni, si avrà facilmente un PN d'uso
 in cui l'oggetto di valore non sarà un Q descrittivo, ovve​ro un oggetto qualunque, ma un O, modale. In altri termini, il Sog​getto, prima di cercare di ottenere l'oggetto di valore, deve cercare di ottenere la modalità che gli manca per portare a buon fine la sua azione. Per esempio, la tormentata Antonie, indecisa se ottemperare o meno alla volontà del padre, una sera legge il «libro di famiglia», dove vengono annotate da generazioni tutte le morti, le nascite e gli avvenimenti di rilievo dei Buddenbrook. Questo la fa sentire parte di una lunga tradizione, mette in secondo piano la sfera individuale e le sue inclinazioni, e instaura al loro posto un solido dover fare che ac​cresce l'opinione che la giovane ha di sé
. Come vedremo più avanti, in questo stesso capitolo, quando parleremo del codice dell'onore, An​tonie si colloca nella posizione della fierezza poiché potrebbe rifiutarsi di sposare l'odiato Grünlich (poter fare) ma in realtà non può non obbedire alle leggi della famiglia (non poter non fare).

Vi sono però anche casi in cui la ricerca di una data modalità è il programma narrativo principale: in fondo, gran parte della storia non è altro che una lotta per il potere e la stragrande maggioranza dei romanzi gialli è incentrata sul voler-sapere: per esempio, nel caso del classico ispettore di polizia che vuole arrestare un assassino ( = PN principale), egli deve prima capire chi è colui che ha compiuto il rea​to ( = PN d'uso, Ov = sapere). Si pensi di nuovo ad Amleto, che non riesce a passare dall'attualizzazione del PN di vendetta alla sua piena realizzazione perché da qualche parte gli fa difetto la volontà e deve quindi inaugurare due PN d'uso modali: capire perché è bloccato (O, = sapere); trovare finalmente la determinazione per agire (O, = vo​lere).

In un certo senso, questi programmi narrativi d'uso in cui l'ogget​to di valore è di tipo modale sono i corrispondenti della prova quali​ficante della fiaba, dove l'oggetto modale era rappresentato figurativa​mente come mezzo magico. Greimas propone anche di tradurre l'aiu​tante e l'oppositore di derivazione proppiana in termini di competen​zializzazione. E infatti inserirà sempre meno questi due attanti com​plementari nei suoi schemi successivi.

Possiamo illustrare ora l'atto pragmatico, propriamente realizzati​vo, in tutta la sua complessità
:
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La descrizione narrativa dell'azione non è completa se non si conside​ra anche la manipolazione a monte, e la fase successiva della sanzio​ne. In questo schema, con S2 si indica il Destinante e con S1 il Sog​getto operatore. Si parla di performanza cognitiva del Destinante per indicare la manipolazione, e di competenza cognitiva del Destinante per indicare la sanzione in quanto questi due segmenti dello Schema Narrativo Canonico sono entrambi a dominanza cognitiva; ma nella manipolazione si modifica la competenza del Soggetto operatore, e quindi il Destinante opera una trasformazione; mentre nella sanzione il Destinante si limita a giudicare l'operato del Soggetto, e non tra​sforma nulla. Per questo la sanzione è definita come competenza (si giudica se il soggetto ha agito bene o no) e non come performanza. Si può rendere conto ora con più completezza dello Schema Narrativo Canonico e delle sue componenti modali:
	manipolazione
	competenza
	performanza
	sanzione

	far fare

far dovere

far volere

dominante persuasiva
	essere del fare

dover fare

voler fare

poter fare

saper fare
	far essere


	essere dell'essere

sapere

dominante interpretativa


Il far fare è la modalità fattitiva. Greimas ha previsto quattro grandi figure generali della manipolazione, ovvero del far fare, che sono:

— la promessa: si fa fare (o si vieta di fare) qualcosa a qualcuno pro​spettandogli un premio o comunque delle conseguenze positive;

— la minaccia: si fa fare (o si vieta di fare) qualcosa a qualcuno pro​spettandogli una punizione o comunque delle conseguenze negative;

— la seduzione: si fa fare (o si vieta di fare) qualcosa a qualcuno prospettandogli un'immagine positiva di lui e della sua competenza ("Tu che sei così bravo...");

— la provocazione: si fa fare (o si vieta di fare) qualcosa a qualcuno prospettandogli un'immagine negativa di lui e della sua competenza ("Scommetto che non sei capace di...")
.

Tornando allo Schema Narrativo Canonico, per essere del fare si intende lo statuto modale della competenza che sta a monte dell'atto e lo rende possibile; il far essere è la modalità trasformativa, che mo​difica gli stati del mondo; l'essere dell'essere è la modalità veridittiva che stabilisce se ciò che sembra corrisponda o meno a ciò che effetti​vamente è. Ecco il quadrato della veridizione:
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Tutte le modalità sono suscettibili di essere messe in quadrato
 e questo permette di articolare maggiormente la loro configurazione. Vediamo alcuni degli esempi più interessanti.

Per quanto riguarda il dover fare:
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Per quanto riguarda il poter fare (detto anche quadrato del «Codice dell'onore»):
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Per quanto riguarda il far fare:
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Le modalità, inoltre, possono entrare in relazione reciproca: o sovra​modalizzandosi (ad esempio, non è difficile immaginare un voler sape​re o un poter volere); o entrando in sinergia o in conflitto fra loro. Nel saggio Per una teoria delle modalità, Greimas fa un approfondito confronto fra il dover essere e il poter essere. È evidente che dover essere + non poter non essere è un caso di assoluta conformità fra le due modalità; mentre se abbiamo un dover essere + poter non essere, abbiamo una contraddizione (Greimas, 1983, p. 80 della trad. it.).

I quadrati proposti poco sopra hanno mostrato come anche per le modalità si possa parlare di una struttura logica basata su rapporti di contrarietà e di contraddizione fra i termini. Qualcuno potrebbe obiet​tare che le varie "posizioni modali" vengono denominate in maniera abbastanza arbitraria: ad esempio, nel linguaggio comune, il lasciar fare e il non intervento suonano abbastanza simili. Ma non sono tanto le denominazioni ad essere importanti (si potrebbero sostituire con altre), quanto l'articolazione logica soggiacente. Nel caso dei quadrati di Veridizione e del Codice dell'onore, abbiamo visto che sono possi​bili anche termini che raggruppano due modalità differenti: per esem​pio, per sovranità si intende il poter fare + il poter non fare, cioè il potere al suo massimo grado; per menzogna si intende il sembrare + il non essere.

Con lo Schema Narrativo Canonico si può dire conclusa la rifor​mulazione dei contributi lévi-straussiani e proppiani nella grammatica narrativa di Greimas. Ora si passerà alla trattazione dell'ultima versio​ne della teoria di Greimas, sintetizzata nel Percorso Generativo
.

�  il termine competenzializzazione risulta molto pesante in italiano. Tuttavia non è facilmente sostituibile. "Acquisizione della competenza" non sarebbe un modo più rapido per dire la stessa cosa.


� Che abbiamo già definito (cfr. CAP. 4) come un programma narrativo subordinato al programma narrativo principale.


� «"Come l'anello di una catena", aveva scritto il babbo... oh, sì, sì,! Proprio come anello di quella catena lei si sentiva piena di importanza e di responsabilità... chiamata a cooperare con risoluzioni e con atti alla storia della sua famiglia!», Mann (1901), p. 144 della trad. it.


� Questo schema, come molte altre osservazioni relative alle modalità, è tratto da Per una teoria delle modalità, in Greimas (1983).


� Soprattutto quest'ultima figura è stata analizzata compiutamente nel saggio La sfida (Greimas, 1983) che è interessante anche perché vi si affronta per la prima volta un tema importante per la semiotica e per la socio-semiotica successive: quello dei simulacri che i soggetti si creano l'uno dell'altro e si rimandano l'un l'altro nell'intera�zione.


� Come si è visto rapidamente nel CAP. 3, e come sarà illustrato più compiuta�mente nel CAP. 6, il quadrato semiotico è una rappresentazione logica in cui due ter�mini qualsiasi (A e B) si trovano rappresentati in relazione di contrarietà (A vs B); in relazione di sub-contrarietà (non A vs non B) e in relazione di contraddizione (A vs non A; B vs non B).


� La ragione per cui non si è partiti direttamente da quest'ultimo, che costitui�sce la formulazione "matura" della teoria greimasiana, è di opportunità didattica: ve�dere come si arriva alla definizione dei concetti aiuta a capire la loro natura e il loro grado di parentela con altri concetti.





