La grammatica narrativa di Greimas (prima parte)

È arrivato il momento di illustrare come Greimas elabora una propria teoria della narratività dopo aver preso spunti, ma anche distanze, da Propp e Lévi-Strauss. Come si vedrà, l'autore mette a punto e utilizza una terminologia piuttosto astratta e formale che ai principianti in genere risulta ostica. Probabilmente Greimas si ispira in questo alla glossematica di Louis Hjelmslev, cioè a una teoria linguistica fortemente formalizzata. Del resto i legami metodologici con il celebre linguista danese sono strettissimi e vanno a sostanziare soprattutto quella che Greimas chiama la «vocazione scientifica» della propria semiotica. In particolare, l'autore dichiara necessario un «metalinguaggio» costruito, in cui i termini siano «univoci» e «interdefiniti». Il progetto si concretizza nel 1979, anno in cui esce un vero e proprio Dizionario (Greimas, Courtés, 1979) nel quale sono elencati per voci i principali concetti della teoria, con un rimando continuo gli uni agli altri. Quest'opera, a dispetto della sua struttura dizionariale che ne fa una specie di summa teologica della semiotica greimasiana, contiene in realtà moltissime dichiarazioni di dubbio e altrettante indicazioni sui campi di ricerca semiotica ancora totalmente da studiare.

Formalismo e metalinguaggio, si è detto: il primo, a volte eccessivo, al punto che viene il sospetto di una sua quasi inutilità; il secondo, importantissimo, perché ha permesso non solo un maggior rigore metodologico ma anche la fondazione di una koinè semiotica che ancor oggi rende possibile una condivisione terminologica e un confronto sull'analisi dei testi fra semiotici di tutto il mondo
 .

Come si ricorderà, in Semantica strutturale (Greimas, 1966), Greimas aveva criticato Propp per aver mescolato, nella sua lista delle funzioni, stati e trasformazioni. Ad esempio, «mancanza» è uno stato, mentre «lotta» è una trasformazione. Nella sua grammatica narrativa dunque Greimas propone innanzi tutto di distinguere:

· stati, in cui i soggetti si trovano in congiunzione o in disgiunzione con il loro oggetto (o scopo);

· trasformazioni, in cui i soggetti, da congiunti diventano disgiunti dall'oggetto (o scopo), e viceversa.

L'autore propone dei simboli, che non aggiungono nulla a questi concetti ma sono solo un modo stenografico per renderli. In particolare "[image: image2.png]


" sta per "congiunzione", e "[image: image4.png]


" sta per "disgiunzione", cosicché, se "S" è soggetto e "O" oggetto, avremo le seguenti formule:
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 O) enunciato di stato congiunto
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 O) enunciato di stato disgiunto
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 O) trasformazione di disgiunzione 
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 O) trasformazione di congiunzione

Si chiama Programma Narrativo, generalmente indicato con l'abbreviazione PN, la successione di stati e di trasformazioni. Più intuitivamente, il programma narrativo è quello che un soggetto intende fare. Per esempio, si potrebbe dire che il programma narrativo principale di tutti gli eroi della fiaba di magia russa è quello di sposare una principessa. I programmi narrativi in genere sono molteplici e hanno fra loro una relazione gerarchica: per esempio, posso compiere un'azione che mi permetta di passare a un'altra azione. Il primo programma sarà detto programma narrativo d'uso, il secondo programma narrativo principale. Nella fiaba proppiana, ad esempio, il programma che ha per scopo l'«acquisizione del mezzo magico» è chiaramente considerabile un programma d'uso, funzionale affinché programmi successivi («lotta» e «rimozione della mancanza») vadano a buon fine e contribuiscano nel loro insieme, definito percorso narrativo, alla realizzazione del programma principale (che, come si è detto, in questo corpus è di tipo matrimoniale).

I momenti trasformativi si chiamano performanze. Esse presuppongono un agente, ovvero un soggetto operatore. Come dunque vi sono stati e trasformazioni, così vi sono due tipi di soggetti, il soggetto operatore, di cui si è appena detto, e il soggetto di stato. La relazione del soggetto operatore con il proprio operato definisce l'enunciato di fare
.

Una formulazione così astratta della narratività può sembrare e contraria al senso comune. Essa è tuttavia utile per il principiante perché lo abitua a pensare al meccanismo narrativo, nella sua essenzialità: il punto di partenza è dato da «mancanze», ovvero da stati di disgiunzione che chiedono di essere trasformati in stati di congiunzione con «oggetti», intesi generalissimamente come scopi finali dell'azione. Si ricorderà che anche nella fiaba proppiana la messa in moto delle storie coincideva con la funzione denominata «mancanza». E si ricorderà anche che, già in Semantica strutturale (Greimas, 1966), per «oggetto» si intendeva non solo qualcosa di concreto ma qualunque fine il Soggetto si proponga di ottenere. Qualsiasi intreccio narrativo può dunque essere schematizzato come calcolo di programmi narrativi.

Seguiremo ora piuttosto liberamente l'esemplificazione del Groupe d'Entrevernes, un gruppo di studiosi di Lione che circa vent'anni fa scrissero un'agile presentazione della teoria greimasiana. L'esempio era questo breve racconto di Alphonse Daudet
.

La leggenda dell'uomo con il cervello d'oro

Leggendo la vostra lettera, signora, ho avuto come un rimorso. Mi sono reso conto del colore un po' troppo luttuoso delle mie storielline e mi sono ripromesso di offrirvi oggi qualcosa di gioioso, di follemente gioioso.

Perché dovrei essere triste? Vivo a mille leghe dalle nebbie parigine, su una collina luminosa, nel paese dei tamburini e del vino moscato E...]. E invece no! Sono ancora troppo vicino a Parigi. Ogni giorno la città mi manda gli schizzi delle sue tristezze anche quando mi trovo tra i miei pini... Proprio mentre scrivo queste righe, vengo a sapere della morte miserevole del povero Charles Barbara e il mio mulino ne è tutto addolorato. Addio uccellini e cicale! Non riesco più a concepire, in cuor mio, qualcosa di allegro... Ecco perché, signora, al posto del racconto carino e scherzoso che vi avevo promesso, anche oggi vi mando una leggenda malinconica:

C'era una volta un uomo che aveva un cervello d'oro; sì, signora, un cervello tutto d'oro. Quando venne al mondo, i medici pensavano che quel bambino non sarebbe sopravvissuto tanto era pesante e grande il suo smisurato cranio. E invece visse, e crebbe al sole come un bell'ulivo, anche se la sua grossa testa lo trascinava e faceva pena vederlo cozzare contro tutti i mobili mentre camminava... Cadeva di continuo. Un giorno rotolò giù da una scalinata e sbatté la fronte contro un gradino di marmo dove il suo cranio risuonò come un lingotto. Lo credettero morto; ma, quando andarono a sollevarlo, gli trovarono solo una leggera ferita con due o tre gocce d'oro raggrumato tra i capelli biondi. Fu così che i genitori vennero a sapere che il bambino aveva un cervello d'oro.

La cosa fu tenuta segreta; lo stesso povero piccolo non sospettava nulla. Ogni tanto chiedeva perché non lo lasciassero più correre con gli altri ragazzi sulla strada davanti alla porta di casa.

«Ti ruberebbero, mio bel tesoro», gli rispondeva la madre... Allora al bambino venne una gran paura di essere rubato; ritornava a giocare da solo, senza dire niente, ciondolando pesantemente da una stanza all'altra.

Solo a diciott'anni gli venne rivelato dai genitori il dono misterioso che gli aveva fatto il destino; e, dal momento che l'avevano allevato e nutrito tutti quegli anni, gli chiesero in cambio un po' del suo oro. Il ragazzo non ebbe alcuna esitazione e immediatamente — la leggenda non dice come — staccò dal suo cranio un pezzo di oro massiccio grande come una noce e lo gettò con fierezza sulle ginocchia della madre. Poi, completamente stordito dall'idea delle ricchezze che portava dentro la sua testa, folle di desiderio, ebbro di potenza, lasciò la casa paterna e se ne andò per il mondo a scialacquare il suo tesoro.

Da come conduceva la propria vita, in maniera regale, seminando l'oro senza badarci, si sarebbe detto che il suo cervello fosse inesauribile... Ma invece si esauriva e si poteva notare il progressivo spegnimento dei suoi occhi, l'incavarsi sempre più pronunciato delle sue guance. Infine venne un mattino, dopo una bisboccia folle, in cui l'infelice, rimasto solo fra i rimasugli della festa e le luci che impallidivano, si spaventò vedendo l'enorme breccia che egli aveva già fatto al suo lingotto; era tempo di fermarsi.

Da quel momento, iniziò una nuova vita. L'uomo dal cervello d'oro andò a vivere in modo ritirato, del lavoro delle sue mani, sospettoso e timoroso come un avaro, fuggendo le tentazioni, con lo scopo di dimenticare quelle fatali ricchezze che non voleva più intaccare... Sfortuna volle che un amico lo seguisse in quella solitudine e questo amico conosceva il suo segreto.

Una notte, il pover uomo si svegliò di soprassalto per un dolore alla testa, un dolore terribile: si alzò stordito e vide in un raggio di luna l'amico che fuggiva nascondendo qualcosa sotto il suo mantello.

Dell'altro cervello che gli veniva sottratto!

Dopo qualche tempo, l'uomo dal cervello d'oro si innamorò e questa fu la fine... Amava con tutta l'anima una piccola donna bionda, che lo amava a sua volta, ma amava ancora di più i pompon, le piume bianche, le passamanerie colorate che orlano gli stivaletti.

Tra le mani di questa creaturina — un po' uccello e un po' bambola — i pezzetti d'oro fondevano senza tregua. Lei aveva tutti i capricci possibili, e lui non sapeva dirle di no; e per paura di darle una pena, le nascose sempre il triste segreto della sua fortuna.

«Siamo dunque molto ricchi?», diceva lei. E il pover uomo rispondeva: «Oh, sì... molto ricchi!». E sorrideva amorosamente all'uccellino azzurro che innocentemente gli mangiava il cranio. Qualche volta tuttavia gli veniva paura ed era tentato dall'essere avaro ma la piccola donna gli andava incontro saltellando e dicendo:

«Marito mio, dato che siete così ricco, compratemi qualcosa di molto caro...», e lui comprava qualcosa di molto caro.

Tutto questo andò avanti per due anni; quindi, una mattina, la piccola donna morì, senza che nessuno potesse comprenderne la ragione, come un uccello... Il tesoro era ormai alla fine e il vedovo utilizzò quel che ne restava per fare un bel funerale alla sua cara morta. Campane a stormo, pesanti carrozze bardate di nero, cavalli infiocchettati, lacrime d'argento sui drappi di velluto, niente gli sembrava abbastanza bello. Del resto, che cosa gli importava ormai del suo oro?... Ne elargì alla chiesa, ai portantini, alle negozianti di semprevivi; ne elargì a destra e a manca, senza mercanteggiare... Così, uscendo dal cimitero, non gli restava pressoché nulla del suo meraviglioso cervello, a parte qualche particella attaccata alle pareti del cranio.

Allora lo si vide andare di qua e di là per le vie, con l'aria sperduta, traballante come un ubriaco. Una sera, nell'ora in cui i negozi si illuminano, si fermò davanti a una grande vetrina in cui erano esposte stoffe di tutti i tipi e gioielli che brillavano sotto le luci, e rimase lì a rimirare a lungo un paio di stivaletti di raso azzurro bordati di piume di cigno. «Conosco una persona a cui questi stivaletti piacerebbero molto», disse tra sé sorridendo e, non ricordando più che la piccola donna era morta, entrò per comprarli.

Dal fondo del suo retrobottega, il negoziante sentì un forte grido; accorse e arretrò vedendo un uomo in piedi che si accostava al bancone con lo sguardo dolorosamente inebetito. Egli teneva in una mano gli stivaletti azzurri orlati di cigno e nell'altra, lorda di sangue, delle scaglie d'oro ai bordi delle unghie.

Ecco, signora, la leggenda dell'uomo con il cervello d'oro.

Anche se sembra un racconto fantastico, questa leggenda è interamente vera... Nel mondo vi sono dei poveretti che sono condannati a vivere del loro cervello, e pagano in oro fino, con il loro midollo e la loro sostanza, le minime cose della vita. Per queste persone si tratta di una sofferenza quotidiana e infine, quando sono stanchi di soffrire...
Come sottolinea il Groupe d'Entrevernes, il programma narrativo principale di questo racconto si potrebbe definire un programma di "dissipazione dell'oro" da parte del protagonista. Quest'ultimo si trova infatti già all'inizio in congiunzione con l'oggetto che però, a poco a poco, per opera sua e di altre persone, diminuisce fino all'esaurimento totale. E un caso molto chiaro di passaggio dell'oggetto da un soggetto all'altro. Come era già implicito nelle formule disgiuntive e congiuntive sopra menzionate, la congiunzione per un soggetto implica sempre la disgiunzione per un altro soggetto. In questo modo, la teoria narrativa postula uno sdoppiamento dei programmi narrativi, ovvero il carattere polemico della narratività. Ogni PN si sviluppa in relazione con un PN inverso, detto anche anti-programma, in cui un anti-soggetto perseguirà uno scopo che è l'esatto contrario dello scopo del primo soggetto. La struttura polemica può essere schematizzata come segue:
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In parole povere, dire che alla base della narratività c'è una struttura polemica equivale ad affermare che se non ci fosse lotta, competizione per le cose che si vogliono ottenere, non ci sarebbe nessuna trasformazione e quindi nessuna narratività in senso stretto
. La distribuzione dei personaggi rispetto a questi ruoli narrativi è tuttavia variabile, come si è visto per la fiaba russa. Nel racconto di Daudet, la storia inizia con uno stato di avvenuta congiunzione fra il Soggetto e l'Oggetto: quando il protagonista nasce, possiede già il suo tesoro e deve lottare quindi non per acquisirlo ma per mantenerne il possesso. Inoltre, a volte in questa storia l'Anti-soggetto è in sincretismo attoriale con il Soggetto in quanto è lo stesso Uomo-dal-cervello-d'oro ad auto-deprivarsi della propria ricchezza senza una vera contropartita in beni o servizi: a mano a mano che il protagonista spende il suo oro, rimane sempre più povero sia sul piano materiale che su quello intellettivo. In altri casi, sempre all'interno del racconto, il soggetto della trasformazione disgiuntiva, o Anti-soggetto, è diverso dal proprietario del cervello d'oro: i genitori, l'amico traditore, la donna bionda, i vari negozianti contribuiscono, più o meno proditoriamente, a spogliare l'uomo del suo oro. In conclusione, Soggetto e Anti-soggetto, Destinante e Anti-destinante sono ruoli narrativi in contrasto fra loro ma che possono essere variamente interpretati ora da uno, ora da un altro personaggio di uno stesso racconto.

Gli oggetti circolano fra i vari soggetti, e lo fanno secondo modalità diverse. In particolare, vi sarebbero quattro modi di base, due transitivi e due riflessivi: i riflessivi sono l'appropriazione, in cui un soggetto cerca di acquisire gli oggetti da sé e la rinuncia, quando è il soggetto stesso che decide di separarsi dagli oggetti. I due modi transitivi sono invece l'attribuzione, quando gli oggetti sono conferiti al soggetto da un altro soggetto e la spoliazione, quando il soggetto viene privato dell'oggetto da un altro soggetto
. In un certo senso, appropriazione e spoliazione sono il risultato di una vera e propria prova mentre l'attribuzione e la rinuncia non implicano una lotta e possono essere definite performanze di dono.

Come fa osservare il Groupe d'Entrevernes, nel racconto di Daudet sono esemplificati tutti e quattro questi casi. L'amico che ruba l'oro con la forza è un caso di appropriazione; l'Uomo-dal-cervello-d'oro che compra qualcosa di molto caro per la sua amata è un caso di attribuzione; il dono di una parte del suo cervello ai genitori è una rinuncia; il furto subito ad opera dell'amico è una spoliazione se, questa volta, vediamo lo stesso episodio dal punto di vista del soggetto che subisce la disgiunzione dall'oggetto.

L'operazione di scambio equivale a una doppia performanza di dono. Ci sono, sempre nel racconto di Daudet, diversi accenni a una logica di scambio, per esempio quando il protagonista fa degli acquisti, o nella parte finale, dove si dice che vi sono persone che pagano con il loro cervello e il loro midollo le più piccole cose della vita
.

Vi sono infine casi in cui, nonostante l'oggetto circoli fra soggetti diversi, nessuno alla fine ne viene veramente privato o vi rinuncia volontariamente. Si tratta della cosiddetta comunicazione partecipativa. Questo succede soprattutto quando l'oggetto è di tipo immateriale: per esempio, il passaggio di una conoscenza non implica che chi informa un altro smetta di possedere l'informazione. Altro esempio: se un mago conferisce dei poteri a un altro, non è detto che per questo egli debba rinunciarvi. E così via.

Finora non ho mai chiamato l'oggetto con il suo "vero nome" perché questo avrebbe implicato una precisazione importante che non può più essere rimandata. Nella grammatica greimasiana il termine completo è Oggetto di valore, in genere abbreviato come "Ov". L'idea di Greimas è infatti che l'Oggetto sia una sorta di luogo di accoglimento dei valori che il Soggetto vi investe
. Solo in virtù dei valori investiti esiste un Soggetto in relazione a un Oggetto. Ciò che conta dunque non è l'oggetto in sé ma quello che il Soggetto cerca in quell'oggetto. Per esempio, all'inizio del racconto di Daudet, il grosso cervello d'oro è un oggetto investito di valore negativo: fa temere per la sopravvivenza del neonato, fa cadere il bambino, impedisce che il poveretto giochi con i suoi compagni. Solo successivamente la natura aurea del cervello diventerà sinonimo di potere e di ricchezza, senza per altro perdere mai del tutto una valenza negativa sotterranea. Quindi non contano tanto le caratteristiche intrinseche dell'oggetto quanto le valorizzazioni di cui esso si carica di volta in volta, contestualmente. Vi sono contesti in cui la stessa luce del sole può divenire "odiosa", o in cui il bene supremo, la vita, diventa un peso. Questi sono casi estremi ma è sempre bene, in generale, fare molta attenzione ai valori così come vengono specificamente tratteggiati dai testi poiché spesso le valorizzazioni di oggetti, persone, situazioni non coincidono con quelle previste dall'Enciclopedia
, o dal senso comune che dir si voglia.

Greimas dice che qualsiasi categoria semantica rappresentata sul quadrato semiotico è suscettibile di essere «assiologizzata», cioè investita di valore, mediante una categoria specifica, che l'autore chiama «timica»: la «timìa» è infatti «l'umore, la disposizione affettiva di base», in altri termini, la relazione primitiva dell'essere vivente con le persone e con le cose con cui viene a contatto. Questa attrazione o repulsione di base possono anche essere ricondotte alla denominazione di «forìa», categoria che si articola in «eu-foria» (attrazione, movimento verso), «dis-foria» (repulsione, movimento di allontanamento) e «a-foria» (posizione di neutralità). Quindi, attraverso la categoria timica, avviene la valorizzazione positiva (euforica) o negativa (disforica) di ciascuno dei termini semantici di una struttura elementare della significazione. Qualsiasi categoria semantica, astratta o concreta, è suscettibile di un'ulteriore specificazione: la sua caratterizzazione in senso assiologico, che dipende dal singolo contesto. Tuttavia Greimas sembra a volte propendere anche per un'idea «universalistica», per esempio quando parla delle «articolazioni elementari di universi semantici, modelli costruiti che non corrispondono a priori a nessuna realtà sociologica o psicologica» (1976a, p. 126 della trad. it.). Ecco i modelli:
MODELLO I
MODELLO II

Universo individuale
Universo collettivo
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/vita/
/morte/
/natura/
/cultura/

/non-morte/
/non-vita/
/non-cultura/
/non-natura/
Greimas prosegue la sua riflessione dicendo che questi modelli possono fungere anche da strutture «assiologiche elementari» suscettibili di articolare in senso valoriale qualsiasi universo di discorso. E, intuitivamente, non si può negare che soprattutto il termine /vita/ sembri incaricato di rappresentare il buono, l'euforico per antonomasia. Il grado di generalità di questi modelli dal punto di vista assiologico è in realtà difficilmente verificabile. Si possono immaginare casi in cui le cose non stanno così: nella lettera d'addio di un suicida, ad esempio, difficilmente la vita verrà a coincidere con un valore positivo. Per quanto riguarda invece l'opposizione /natura vs cultura/, essa è mediata da Lévi-Strauss il quale, da un punto di vista antropologico, definisce la natura come ciò che una comunità decide di espungere dalle proprie valorizzazioni sociali (cioè dalla cultura con la quale si identifica). Anche a proposito di questa categoria è difficile generalizzare: ci sono casi, per esempio il discorso ecologista, in cui è la natura a rappresentare il bene supremo mentre la cultura, soprattutto nella sua accezione tecnologica, è la nuova incarnazione del male.

Secondo Greimas i modelli appena introdotti possono essere messi in correlazione con «strutture figurative elementari, sorta di stereotipi culturali la cui universalità non è provata, ma la cui generalità [. ..] è evidente» (ibid.). Queste strutture figurative costituiscono il terzo modello proposto (sotto, a sinistra), suscettibile di correlazioni con i modelli precedenti (sotto, a destra, un esempio tratto da Greimas, 1976a, p. 127 della trad. it):
MODELLO III
Universo figurativo
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/fuoco/
/acqua/

/fuoco/

/acqua/
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/vita/

/morte/

/aria/
/terra/


/aria/

/terra/
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/non-morte/

/non-vita/

Se facciamo una considerazione di tipo cronologico, vediamo che le definizioni di «timismo» e di «forìa», riportate poco sopra, sono contenute in un libro di tre anni successivo rispetto a quello in cui vengono illustrati questi modelli. Si può ritenere che l'autore abbia rivisto in senso relativistico la problematica dell'assiologizzazione e che quindi, già al tempo del Dizionario, non pensasse più a una serie di valori elementari di base. Tuttavia l'idea che esistano alcuni, pochi universali semantici investiti in modo fisso di valore, probabilmente non è mai stata del tutto abbandonata da Greimas.

Se i valori sono visti in sistema, sono detti «assiologia», se sono visti in chiave narrativa, come programmi intrapresi dai Soggetti, sono detti «ideologia». Questa opposizione sembra debitrice della discussione degli anni settanta sul carattere ideologico di ogni valorizzazione e forse appare oggi per lo più fuorviante. La nozione centrale rimane quella di «timismo» e soprattutto, come si dice poco sopra, appare importante operativamente, nell'analisi dei testi, l'accortezza di tenere distinti i sistemi semantici dal loro investimento assiologico dato che qualsiasi categoria, anche la più comunemente euforica, può assumere talvolta una valorizzazione disforica.

� La semiotica greimasiana, dopo la morte di Greimas avvenuta nel 1992, è stata ripresa, continuata, divulgata da diversi studiosi e appare oggi particolarmente utilizzata nell'analisi dei testi pubblicitari e massmediatici in genere. Come vedremo in capitoli a loro dedicati, alcuni autori oggi si discostano in parte dalla teoria originaria di Greimas pur collocandosi all'interno della sua tradizione.


� Di nuovo Greimas inserisce delle formule che sono ispirate dalla vocazione formalistica evidentemente ancora in voga negli anni settanta. Mi sembra, ripeto, che queste formule non aiutino a comprendere meglio i testi. Tuttavia, per completezza dell'esposizio�ne, gli enunciati di fare sono formulati così: F (S) —> [(S � QUOTE � ��� O) —> (S � QUOTE � ��� O) ] trasformazione congiuntiva; F (S) —> [(S � QUOTE � ��� O) —> (S � QUOTE � ��� O)] trasformazione di-sgiuntiva.


� La traduzione è mia. Non ho cercato una buona versione letteraria del rac-conto ma ho proceduto a una traduzione che fosse la più letterale possibile per poter mantenere, senza eccessive modifiche, l'analisi semantica operata sul testo francese dal Groupe d'Entrevernes. Ho tagliato una breve parte della presentazione del racconto che non mi sembrava essenziale per gli scopi prefissati in questo capitolo. La mia elisione è segnalata da parentesi quadre. Gli altri puntini di sospensione nel testo sono invece di Daudet.


� Per Greimas, «narratività» e «trasformazione» sono in sostanza sinonimi. Que-sto termine non va confuso con quello di «narrazione». Vedremo che per Genette, il termine «narrazione» ha infatti un significato più vicino a quello dell'uso comune, poiché indica l'atto di raccontare.


� Cfr. il saggio Un problema di semiotica narrativa: l'oggetto di valore in Grei-mas (1983), pp. 34-5 della trad. it. Di nuovo, riporto in nota la versione stenografica: ; F (S3) —> [(S1 � QUOTE � ��� O� QUOTE � ��� S2) —> (S1 � QUOTE � ��� O � QUOTE � ��� S2)] è la formula per l'enunciato narrativo complesso. Ovvero, c'è un soggetto (S3) che fa sì che un oggetto, prima congiunto con S1, sia poi congiunto con S2.


� Lo scambio è espresso in simboli così: F (S) —> [(O1 � QUOTE � ��� S1 � QUOTE � ��� O2 ) —>  [(O1 � QUOTE � ��� S1 � QUOTE � ��� O2 ) ]


� Sull'importanza del concetto di "valore" per la semiotica strutturale e sulle diverse definizioni che di questo termine sono state date in ambito semiotico.


�  Riprendiamo il concetto di Enciclopedia da Umberto Eco che lo introduce in varie sue opere.
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