Il modello di Vladimir Propp e la sua rielaborazione ad opera di Algirdas Greimas

Tra il  1910 e il 1920, in Russia, Vladimir Propp conduce uno studio su un corpus di quasi quattrocento fiabe dette “di magia” e lo pubblica con un titolo già di per sé significativo: Morfologia della fiaba (Propp, 1928). Lo scopo dello studioso non era infatti quello di fare  una genealogia storica delle varie fiabe né di indagarne la distribuzione geografica, bensì di individuarne le forme soggiacenti, ovvero gli elementi costanti che, al di sotto della superficie mutevole delle singole fiabe, ricorressero in tutto il corpus testuale. Questo studio presenta perciò delle analogie con l'approccio strutturale che, per esempio dall'inizio del XX secolo in Ferdinand de Saussure, si stava affermando nell'ambito della linguistica. Anche qui, lo studio storico delle lingue e delle loro trasformazioni lasciava il posto a una indagine sincronica in cui gli elementi linguistici venivano studiati nelle loro relazioni reciproche in un dato momento temporale, piuttosto che in quelle di successione diacronica, cioè di trasformazione storica. Un sistema linguistico, per Saussurre, è una serie di differenze di suoni combinate a una serie di differenze di idee. É all'interno del sistema, cioè delle delimitazioni reciproche delle unità, che ogni suono e ogni concetto acquistano il loro valore. Ecco perché si dice che per lo strutturalismo la relazione fra i termini viene prima dei termini stessi, che sono considerabili come risultanze delle intersezioni delle relazioni strutturali nel sistema.

Poiché non sarebbe possibile rendere conto in questa sede di tutti i presupposti di una corrente di pensiero così vasta e importante, vediamo molto riassuntivamente i capisaldi dello strutturalismo:
 Identificazione di elementi portanti.
 Interdipendenza degli elementi. 

 Rappresentazione astratta o modello.
 Carattere di astrazione e pertinenza degli elementi rispetto ai fenomeni.
Consideriamo ad esempio l'ultimo di questi punti: il carattere di astrazione e pertinenza degli elementi rispetto ai fenomeni. Si tratta di un'opzione metodologica molto importante da cui dipende, ad esempio, la definizione stessa di "testo" per una semiotica di carattere strutturale. Sintetizzano bene, a questo proposito, Paolo Fabbri e Gianfranco Marrone (200o, PP 89):

Una tale analisi empirica dei testi, però, per avere reale efficacia esplicativa, ha bisogno di un preciso metodo che permetta di dirigere verso quegli insiemi significanti uno sguardo orientato, una ricognizione che vada alla ricerca di pertinenze prestabilite, che trasformi cioè la primitiva percezione di una qualche presenza del senso in un vero e proprio testo. L'analisi semiotica, da questo punto di vista, è analisi testuale perché riconfigura i dati sensibili da esaminare in termini di precise forme, ossia di sistemi e di processi di significazione. E la nozione di testo, in tal modo, non comprende soltanto i testi propriamente detti, ossia i supporti materiali scritti di cui si occupano i filologi, e nemmeno tutti i prodotti comunicativi di ogni altro linguaggio (gestuale, iconico, musicale ecc.), ma,più in generale, qualsiasi porzione di realtà significante che può venire studiata dalla metodologia semiotica, acquisendo quei tratti formali di chiusura, coerenza, coesione, articolazione narrativa,molteplicità di livelli, ecc, che si riscontrano con maggiore facilità nei testi propriamente eretti (ma  che, a ben guardare, li eccedono).
Il lavoro di Propp sulle fiabe costituisce un caso paradigmatico in questo senso. Dato il loro numero elevato, queste ultime costituivano un fenomeno vario e complesso. Come astrarre gli elementi pertinenti per costruire un modello della "fiaba di magia" in quanto genere? Propp operò in due direzioni: «comparazione» e «astrazione». Cercò infatti di trovare qualcosa che ricorresse con costanza nelle diverse fiabe. Non si poteva trattare né di azioni né di personaggi poiché sia le prime i secondi variavano necessariamente andando a costruire l'identità di ogni singola fiaba. Doveva quindi  cercare dei «tipi» di azioni e dei «tipi» di personaggi. Per quanto riguarda i tipi di azioni, l'autore ne trova 31, e li chiama « funzioni narrative»:
1.   Allontanamento. 
2.   Divieto.

3.   Infrazione.
4.   Investigazione
5.   Delazione.

6.   Tranello.

7.   Connivenza.

8.   Danneggiamento o mancanza.

9.   Mediazione.

10. Inizio della reazione.

11. Partenza.

12. Prima funzione del donatore.

13. Reazione dell'eroe.

14. Conseguimento del mezzo magico.

15. Trasferimento nello spazio fra due reami.
16. Lotta.

17. Marchiatura.

18. Vittoria.

19. Rimozione della mancanza.

20. Ritorno.

21. Persecuzione, inseguimento.

22. Salvataggio.

23. Arrivo in incognito.

24. Pretese infondate.
25. Compito difficile.

26. Adempimento.

27. Identificazione. 
28. Smascheramento.

29. Trasfigurazione.

30. Punizione.

31. Nozze.

Propp elenca quindi alcuni principi che reggono il genere fiaba di magia. Il «primo principio» è che le funzioni dei personaggi non dipendono dall'identità dell'esecutore o dal modo di esecuzione. Per esempio, ci sono innumerevoli modi di concretizzare la funzione "divieto": in una fiaba il protagonista non dovrà guardare in un ripostiglio; in un'altra, dovrà evitare di uscire in cortile; in un'altra ancora non dovrà dire nulla quando arriva la strega Babajaga, e così via. Anche per la funzione "danneggiamento" esistono diverse versioni: il drago porta via una fanciulla, una strega rapisce un bambino ecc. Una grande varietà è riscontrabile per il "mezzo magico": oggetti come l'acciarino, l'anello, la spada, i globi; o animali fatati; o poteri diretti, come una forza sovrumana, la capacità di trasformarsi, e molti altri ancora.

La differenza fra funzione e azione concreta è di estrema importanza perché afferma per la prima volta quello che sarà un principio fondamentale di tutte le successive teorie strutturali della narratività: la descrizione di una storia deve prevedere livelli diversi, più o meno astratti, più o meno "costruiti" dall'interpretedescrittore. Lo sforzo interpretativo è maggiore nell'elaborazione della lista delle 31 funzioni che non nella semplice elencazione delle azioni così come ci vengono presentate alla superficie manifestata delle fiabe.

Perché una determinata azione possa essere ricondotta a una funzione, deve essere precisata la collocazione di questa azione all'interno della narrazione: atti identici hanno infatti un significato assai diverso se si trovano all'inizio o alla fine della fiaba. Per esempio, una stessa azione può fungere da "conseguimento del mezzo magico" o da "compito difficile". Inoltre, una stessa azione può essere ricondotta a funzioni narrative diverse in fiabe diverse. Nelle fiabe vi sono molte imprese che l'eroe deve compiere: la prova del fuoco, gli indovinelli, il compito di scegliere fra diversi oggetti, la prova di ingurgitare molto cibo, o le prove di pazienza (erigere un palazzo in una notte, stare sette anni chiuso in una cassa, e così via). Per esempio, all'eroe può essere richiesto di fronteggiare e uccidere un drago. Ora, la funzione narrativa rivestita da questa azione sarà chiarita dalle conseguenze dell'impresa: se, dopo aver ucciso il drago, l'eroe è solo pronto per passare a compiti più difficili, allora si era trattato di una prova intermedia (funzione 13, «reazione dell'eroe», ad esempio); se invece, dopo aver ucciso il drago, l'eroe sposa la principessa, siamo . fronte ad un adempimento finale.

Il «secondo principio» enunciato in Morfologia della fiaba prevede che il numero delle funzioni che compaiono nella fiaba di magia sia limitato; il «terzo principio», che la successione delle funzioni sia sempre identica; «quarto principio», che tutte le fiabe di magia siano monotipiche, cioè che in alcune fiabe possa mancare qualcuna delle funzioni ma che non ci siano funzioni che ne escludano altre. In altri termini, non ci sono varianti ma solo sottotipi.

A volte le stesse funzioni si ripetono. In particolare, nella fiaba di magia sono frequenti le «triplicazioni». In questi casi non si deve pensare a una vera progressione del racconto poiché siamo di fronte piuttosto alla ripetizione di una stessa funzione.

La distribuzione delle azioni secondo i personaggi si può descrivere in termini di «sfere d'azione» che secondo Propp, nella fiaba di magia sono sette:
1. Sfera d'azione dell'antagonista.

2. Sfera d'azione del donatore.

3. Sfera d'azione dell'aiutante.

4. Sfera d'azione della principessa e del re suo padre.

5. Sfera d'azione del mandante.

6. Sfera d'azione dell'eroe.

7. Sfera d'azione del falso eroe.

Anche qui si ripete la stessa situazione che abbiamo già visto per il rapporto azioni-funzioni. Diverse azioni possono realizzare una stessa funzione o, viceversa, una stessa azione può concretizzare più funzioni. Nel caso del rapporto personaggi-sfere d'azioni, avremo: a) un determinato personaggio (p) che si identifica con un'unica sfera d'azione (S.d’A.); b) un personaggio che ricopre più sfere d’azione; c) più personaggi che ricoprono una stessa sfera d’azione:
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Questo è un altro principio importante perché enuncia una distribu​zione variabile degli elementi dei due piani diversi, quello più astratto e profondo (funzioni narrative, sfere d'azione) e quello più concreto e superficiale (azioni, personaggi). In un certo senso, la morfologia del piano profondo non corrisponde termine a termine alla morfologia del piano di superficie e questa è una delle ragioni per cui descrivere il livello più profondo richiede uno sforzo in più, che va oltre le "ap​parenze" del piano di superficie.

Ogni sviluppo da una mancanza a uno scioglimento è stato chia​mato da Propp «movimento». In una stessa favola si possono avere più movimenti che possono stare fra loro in vari modi: un movimento comincia dove l'altro finisce; un movimento episodico interrompe il primo; più movimenti sono inscatolati gli uni negli altri; ci sono due mancanze iniziali, e prima si rimedia all'una e poi all'altra; due diversi movimenti possono avere una conclusione in comune; due eroi com​piono alcune prove separatamente e poi si ricongiungono ecc. Questa considerazione sui movimenti, che nella teoria di Greimas ritrovere​mo formulata in termini di «gerarchia di programmi narrativi», ci mette in guardia contro un'altra semplificazione e cioè dall'aspettativa di un racconto lineare, dove le funzioni si succedono ordinatamente, in fila indiana, senza deviazioni, sovrapposizioni, rallentamenti.

Il modello di Propp è stato molto studiato e ha dato adito a un acceso dibattito negli anni Sessanta. Consideriamo, tra tante riprese e critiche, quelle che hanno avuto maggiori conseguenze sullo sviluppo della semiotica narrativa. In particolare, nel suo Semantica Strutturale (Greimas, 1966), l'autore procede a una vera e propria rielaborazione del modello proppiano. Egli osserva innanzi tutto che si tratta di un lavoro che così com’è non può essere generalizzato ma che vale solo per il genere specifico che intende descrivere, e cioè la fiaba russa di magia. La seconda osservazione verte sull’eterogeneità delle funzioni: a volte esse sono concrete (ad esempio: “nozze”), a volte astratte (ad esempio “danneggiamento"); a volte sono statiche (ad esempio: “mancanza”), a volte dinamiche (ad esempio: "spostamento", "lotta"). Inoltre, Propp le elenca senza rendere conto della loro evidente interrelazione logica. Per esempio, "mancanza" e "rimozione della mancanza” sono strettamente legate, come pure "divieto" e "infrazione". Greimas lavora sul modello proppiano con grande rispetto, per esempio non aggiunge né toglie una sola funzione rispetto a quelle individuate dallo studioso russo. Tuttavia tenta di riordinare la materia e lo fa operando in due direzioni: ulteriore raggruppamento delle funzioni in macroinsiemi; strutturazione logica delle relazioni fra funzioni. Il risultato è una catalogazione delle funzioni in cinque gruppi:
A = Contratto

F = Scontro

C = Comunicazione 
p = presenza

d = spostamento

Nel gruppo A si trovano le funzioni che prevedono contrattazioni fra personaggi; nel gruppo C, le funzioni in cui avviene una qualche forma di comunicazione, prevalentemente cognitiva, sempre fra personaggi; nel gruppo F, le funzioni in cui questi ultimi si incontrano/ scontrano su un piano più pragmatico; nel gruppo p, le funzioni di inizio e fine dello spostamento; nel gruppo d, gli spostamenti veri e propri.

Come si vede facilmente, è una catalogazione che presta il fianco a molte critiche ma, dato il suo carattere provvisorio, non merita eccessiva attenzione. L’aspetto interessante, perché gravido di sviluppi teorici successivi,  è invece costituito dall'incremento della struttura relazionale fra i concetti proppiani e dall'avanzamento dell'operazione astrattiva, che va verso una generalizzazione del modello. È chiaro infatti che se si parla di "partenza dell'eroe" o di "acquisizione del mezzo magico" o di "nozze", difficilmente queste categorie possono essere estese ad ogni tipo di racconto mentre se si parla di "funzioni contrattuali", di "funzioni di comunicazione" ecc., siamo di fronte a qualcosa di più facilmente applicabile anche in ambiti diversi da quello della fiaba di magia.

Un'operazione analoga avviene per le sfere d'azione, che Greimas riformula in una struttura di «attanti», ovvero di tipi di personaggi agenti:

[image: image2.emf]
Questo modello, che riprenderemo più avanti quando parleremo della grammatica narrativa greimasiana "matura", prevede sostanzialmente due assi, uno contrattuale, o di comunicazione, in cui un'istanza di destinazione agisce su un destinatario per indurlo a fare qualcosa; e un asse di realizzazione pragmatica in cui un soggetto-eroe compie un'azione per congiungersi con un oggetto, ostacolato o aiutato da altre istanze collaterali. Due osservazioni si impongono: l'Oggetto, inteso come attante, non è necessariamente concreto ma può essere anche astratto, come la libertà o la reintegrazione dell’ordine. Per Oggetto si intende insomma ciò che ha valore per il soggetto, lo scopo della sua azione. Inoltre, Destinatario e Soggetto non sono due personaggi bensì due ruoli narrativi e quindi in moltissimi casi possono essere svolti da uno stesso personaggio che sarà allora, se considerato in relazione con il Destinante, colui che accetta il compito; se in relazione con l'Oggetto, colui che rimuove la mancanza attraverso la propria azione.

Greimas riprende le osservazioni di Propp sui movimenti individuando, in ogni fiaba, tre «prove», all'interno di ciascuna delle quali ricorrono le funzioni A, F, C e una struttura attanziale più astratta rispetto alla sfere d'azione:

Prova qualificante (in cui il Soggetto si dota preliminarmente di ciò che gli serve per compiere il compito principale successivo): A) Contratto fra donatore ed eroe; F) Reazione dell'eroe; C) Acquisizione del mezzo magico. 
Prova principale: A) Contratto fra Destinante ed eroeDestinatario; F) LottaVittoria; C) Rimozione della mancanza;
Prova glorificante: A) imposizione del compito difficile; F) Adempimento; C) Identificazione.
La struttura generale della fiaba viene infine schematizzata come segue:
	ROTTURA DELL'ORDINE
	PROVE
	REINTEGRAZIONE E RESTAURAZIONE DELL'ORDINE


Vediamo che nelle «prove» della fiaba ricorrono segmenti contrattuali, trasformazionali e di ratifica cognitiva dei risultati. Si affaccia una nuova gerarchia concettuale: cadono infatti, come secondari, i ruoli di aiutami e oppositori e le funzioni di spostamento. Siamo così arrivati alla fine della rielaborazione greimasiana del modello proppiano e alle soglie di quello che, nelle opere subito successive, l'autore chiamerà il Modello Narrativo Canonico, cioè generalizzabile a qualsiasi testo narrativo.

5

_1251743910.psd

_1251745359.psd

